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Apstrakt: Smestajuéi protagoniste romana Nula K u izolovani prostor Kkoji
figurira kao polazna taCka (re)konfigurisanja ljudske evolucije, De Lilo
preispituje sam koncept identiteta humanog ali i posthumanog subjekta.
Analizom romana u svetlu posthumanisti¢kih postulata koji se pokazuju
divergentnim i polivalentnim ba$ kao i sam posthumani subjekt, rad nastoji da
preispita mesto identitetskog konstituisanja posthumanog subjekta, budu¢i da
sam narativ predocava i dva razudena poimanja savremenog subjekta.
Preispitujué¢i ulogu masinskog elementa prilikom njegovog upliva u humano, rad
ima za cilj da ukaze da tehnoloSki generisana otudenost subjekata u stanju
krionicke suspenzije ne mora nuzno da otelovljuje posthumano stanje, ve¢,
budu¢i da se zasniva na temeljima kartezijanskih ostataka, ona iznova
rekonstruiSe hijerarhijski zasnovan sistem. Otuda se u umreZenoj, besprekidnoj
igri koju tvori potraga za obecanim jedinstvom identiteta, promalja zacetak jedne
posthumane svesti, koja se sa materijalnim okruZzenjem stapa ne kao bespolna i
rastelovljena umrtvljena statua, ve¢ kao odve¢ ziva, sveprozimajuéa, telesna
svest.
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Uvod

Kada Vitruvijanski ¢ovek ustupi mesto kiborgu, granice bivaju rekonstruisane
dematerijalizacijom tela koje posledicno biva okarakterisano kao ,,informacioni
obrazac*! (Hayles, 1999, str. 2). Medutim, definicija posthumanog subjekta koja
naglasava njegovu propustljivost dakako nije univerzalna, a postulati posthumanisticke
teorije, iako prividno ujedinjeni teZnjom za iznalaZzenjem definicije ljudskog u trenutku
upliva tehnoloSkog u drustveno-ekonomski okvir, odraZzavaju razmimoilazenje,
hibridnost i diverzitet, na taj nacin gotovo otelovljujuéi pluralitet posthumanog subjekta
¢ija univerzalnost izmice konstituisanju.

Posthumanizam, kakvog ga je lhab Hasan najavio, a koji podrazumeva kraj
misljenju humanizma koje izranja iz kartezijanskog poimanja ¢oveka kao racionalno
utemeljene figure, konstituiSe se na temeljima postmodernistickih, ali i
poststrukturalistickih postulata o hibridnosti identiteta humanog subjekta i njegovom
revidiranju u sklopu prethodno utemeljenih ideja o njegovoj homogenosti.

Naspram posthumanistickog miSljenja o prevrednovanju hijerarhijskih
kategorija koje su doprinele konstituisanju coveka kao centrirane figure u odnosu na
drugog, c¢ime je posledicno humanisticki subjekt bio vrednovan kao ,0nto-
epistemolosko primarno“? bice (Ferrando, 2018, str. 439) u odnosu na kategoriju
neZivog, animalnog, klasnog, rasnog i rodnog, uspostavlja se transhumanizam kao
misljenje naizgled dijametralno suprotno posthumanistickim postulatima.

Transhumanisticka Zudnja za evolutivnim napretkom humanog subjekta, koji
bi sluzeéi se tehnoloskim dostignu¢ima koja su mu na raspologanju mogao da dosegne
transcedenciju izvan finitne forme Zivota, tumaci telo kao tacku zacetka progresa koje u
procesu upliva masSinskog treba odbaciti, jer je upravo zahvaljujuéi tehnologiji mogucée
stremiti ka radikalnom produzetku Zivota i digitalnoj besmrtnosti“® (Ferrando, 2019,
str. 35).

! “Informational pattern”.
2 “Onto-epistemological primacy”.

% “The strive toward radical life extension and digital immortality”.
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Medutim, ako posthumanizam biva zacet kao radikalno odbacivanje
humanisti¢kih vrednosti, gde namesto ,celovitog, bioloSkog, samosvesnog i
autonomnog“ nastupa identitet koji je ,hibridan, nikad apsolutno prisutan [...] izvan
binarnih opozicija“ (Zivkovi¢, 2015, str. 14), transhumanizam se konstituise gotovo kao
produzena ruka prosvetiteljske humanisticke vere u progres i razum, izgradujuéi se
otuda kao problemati¢na forma posthumanistickog misljenja upravo zbog odbacivanja
kritickog postupanja sa prosvetiteljskim vrednostima (Ferrando, 2019, str. 34).

Iako idejno utemeljen u humanisti¢koj tradiciji, transhumanizam ipak sa
posthumanizmom deli promisljanje mogucnosti koevolucije masinskog i humanog,
ujedinjujuc¢i se otuda u okviru koncepta tehnogeneze, koji Ketrin Hejls sagleda kao
neizbeZan proces, buduci da je tehnologija sastavni ¢inilac ¢ovekovog razvoja (Hayles,
2010, str. 216).

Implementiranjem tehnologije zarad konstituisanja homo technicus-a koji bi
prevazisao telesna ograni¢enja produzavanjem zivotnog veka, transhumanisticka teorija
posthumano stanje poima kao ultimativni stadijum u evolutivnoj progresiji ¢oveka, ¢ime
donekle onesposobljava diferenciranje dveju Skola misljenja, uprkos razmimoilaZenju
kada je re¢ o idejnim utemeljenjima. Kritickim ispitivanjem kontinuiteta koji se
pripisuje transhumanisti¢kim postulatima i humanisti¢koj tradiciji, Zivkovié iznalazi
ideje o postmodernistickoj koncepciji identiteta u sredistu transhumanistickog misljenja,
¢ime zakljucuje da transhumanizam zapravo instrumentalizuje humanisti¢ke ideje zarad
»proizvodenja novih znacenja pojmova kao $to su transcendencija, ljudska priroda i
sloboda“ (Zivkovi¢, 2014, str. 216).

Stoga, bilo da je kriticki preispituje ili instrumentalizuje zarad subverzivne
multiplikacije znacenja, i posthumanisticka ali i transhumanisticka teorija podjednako se
poigravaju sa humanisticCkom tradicijom, iznova oteZavajuéi proces demistifikacije
granica, Cime istovremeno konstituiSu kriticki prostor koji nudi moguénost
transcendecije ali i preispitivanja utemeljenih granica subjektiviteta.

Ako je nemoguce ziveti izvan beskonacnog teksta (Bart, 1975, str. 48), ne
predocava li De Lilo u romanu Nula K odve¢ poznato iskustvo anksioznog obitavanja u
tehnolo3koj utopiji, dok se u pozadini, smeStena u zagrade, beSumno odvija svekolika
katastrofa? Krioni¢ka suspenzija koja finitno iskustvo smrti transformise u proces
dekonstruiSe striktnu dihotomiju izmedu zivota i smrti, ekstrapolirajuci otuda i pitanje
konstituisanja posthumanog subjekta u univerzum isprepletan tehnoloSki neostvarenim
snovima transhumanih teoretiCara sadasnjice. Preispituju¢i kompleksni odnos
humanisticke tradicije C¢ija se utemeljenja gréevito odrzavaju u zivotu uprkos
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posthumanisti¢koj tehnoutopiji o prevazilazenju telesnih ograni¢enja, De Lilo
preispituje i konfiguraciju posthumanog subjekta, ozivljavaju¢i otuda i vecitu
post(trans)humanisti¢ku dilemu: jesmo li odve¢ posthumani?

De Lilov narativ otpocinje pristizanjem naratora romana, DZefrija Lokharta, u
pustinju u Kazahstanu, kako bi se unutar tajnovitog zdanja Konvergencije susreo sa
svojim ocem Rosom i njegovom terminalno obolelom suprugom Artis. Konvergencija
koju okruzuju sablasne, nepomicne plasti¢cne prilike, ali i prozori koji kao da su
projektovani ,,da se uvuku u sebe“ (De Lilo, 2016, str. 12) zadrZavajuci time svoju
ekskluzivnost, predstavlja jedinstvenu tacku ostvarenja transhumanistickih ideala —
veénog Zivota. Naime, Konvergencija predstavlja zdanje koje nudi priliku dovoljno
imué¢nom delu populacije da nakon smrti svoju telesnu formu prezervira zamrzavanjem,
kako bi u trenutku kada tehnologija dovoljno uznapreduje privilegovani subjekti bili
uspesno vraceni u zivot. Uspesni biznismen, Ros, koji DZefa i njegovu majku napusta
jo$ u detinjstvu, jedan je od dobrotvora koji uporedo sa ulaganjem pozamasne svote
novca u projekat krionizacije manifestuje i duboko uverenje u svetliju buduénost koju bi
budenje natéoveka moglo da iznedri. Jaz izmedu napuStenog, nestabilnog i
dezorijentisanog sina i oca koji se opredeljuje za prevremenu smrt unutar zdanja
Konvergencije, biva dodatno produbljen DZefovim skepticizmom i nepoverenjem
prema transhumanistickom projektu, otelovljujué¢i otuda i dva divergentna poimanja
humanog subjekta.

De Lilovo preispitivanje granica humanog subjekta Erik Kofer pronalazi u
narativnim postupcima nove generacije postmodernih pisaca koje oznacava kao ,,post-
postmoderniste” (Cofer, 2018, str. 461), a ¢iju naraciju odlikuje narativno uoblicenje
intenziviranog vida kapitalizma, odnosno neograniceni i apsolutni pristup subjekata
materijalnoj stvarnosti. Preispituju¢i odnos postmodernizma, ali i njegovog mutiranog
oblika post-postmodernizma, i posthumanizma, Kofer zakljucuje da projekat
Konvergencije odiSe anti-humanistickim tendencijama. Medutim, iako Kofer
prepoznaje odjeke transhumanizma i valorizovanja ¢oveka kao superiorne vrste u
romanu, autor ipak zanemaruje preispitivanje DzZefrijevog poimanja humanog
savremenog subjekta, a koji prate¢i narativni razvoj romana implicira posthumanu svest
u nastajanju. Citajuéi De Lilov roman Nula K u svetlu Hajdegerove egzistencijalne
analitike, Kahina Entegar i Amar Genduzi zakljuéuju da se krajnji poduhvat
krioprezervacije okoncava liSavanjem esencije humanog subjekta i njegovom potonjom
neautenti¢nos¢u (Enteghar & Guendouzi, 2020, str. 1). Autori takode prepoznaju De
Lilovu sumnji¢avost i nepoverljivost prema sablasnom transhumanistickom liSavanju
identiteta u svrhu konstruisanja nove, superiornije vrste. Ipak, budu¢i da svoje ¢itanje
zasnivaju na koncepciji nepromenljivog, fiksiranog identiteta ¢ijim se naruSavanjem
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eliminiSe i svaki vid individualnosti, autori zanemaruju DZefovo identitetsko
neutemeljenje ali i beskrajnu jezicku igru u potrazi za nikada uhvatljivim totalnim
znacenjem.

De Lilov narativni univerzum odeljen u dve prostorne celine omogucava kako
preispitivanje identitetskog zacetka posthumanog subjekta u svetlu posthumanisti¢kih i
transhumanistickih paradigmi, tako 1 preispitivanje dva protivstavljena koncepta
savremenog humanog subjekta u beznadeZnoj potrazi za identitetskim utemeljenjem.
Krionic¢ka suspenzija koja obecava susret sa suStinom bi¢a konstituiSe se kao pseudo-
tehno-utopija u ¢ijem liminalnom prostoru subjekt biva podvrgnut koSmarnom
besciljnom radu jezika pre nego tehnologija omoguci ponovno ujedinjenje prethodno
rastoenog tela i uma. Naspram otudenog iskustva Konvergencije, nazire se svest
humanog subjekta 0 nemogucénosti njegove izolacije i uvek umrezenom, meduzavisnom
sopstvu. Otuda, preispitujuci proces generisanja posthumanog subjekta u procesu upliva
masinskog u humano, De Lilov narativ preispituje i samu ulogu tehnologije, nagoneéi
na pitanje: ima li mesta promisljanju tehnoloski unapredene evolucije ako je tehnologija
predodredena da ogoli, rastelovi, izoluje i prestravi, dok kablovima telo odrzava u
Zivotu, ili Ubermensch ve¢ koraca kroz vrevu metropole sa kojom je odveé¢ umrezen
virtuelnim, neopipljivim i bezi¢nim nitima?

(Trans)humanisti¢ka transcendencija?

Antropocentri¢na percepcija sveta se uspostavlja kao protivteza transhumanim
odve¢ pulsirajuéim ceznjama, navode¢i na sumnju u utemeljivacku politiku
transhumanizma. DZefri Lokhart, primarni fokalizator romana, sin milijardera dovoljno
privilegovanog da za sebe i svoju suprugu obezbedi ,,veéni zivot™“ u vidu krioni¢ke
prezervacije tela, svoje ontolosko utvrdenje koje preti da bude naru$eno suocavanjem sa
transcendentalnim iskustvom smirti, iznova potrazuje u jeziku. DZefrijevi sagovornici ali
i materijalna stvarnost koja ga okruZuje otisnuti su tako kao puke pojavnosti koje svoju
formu dobijaju isklju¢ivo imenovanjem: ,,ona neée postati stvarna sve dok joj ne
nadenem ime*“ (De Lilo, 2016, str. 68). Hrana koja dobija ukus tek nakon Sto mu
predoCe njene sastojke, ali i Dzefova besprekidna potraga za imenima i znakovima
otelovljuju veru u rec i jezik ,jizgraden na najnaivnijim predrasudama“ (Nice, 1976, str.
387). Jezicke predrasude, ili deridijanski receno, naturalizovane opozicije zapadne
metafizike, iznova izbijaju na povrSinu dok se covek, koji jedini ,,postoji“ (De Lilo,
2016, str. 190) upinje da konstituiSe svoje postojanje u pronicljivom diferenciranju boje
koze, nacionalnosti i poreklu.
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Transhumana rekonfiguracija ili apsolutno anuliranje porekla, kao i simbioza
bespolnih anonimnih tela bude u Dzefriju dubinsku anksioznost, navodec¢i ga ne samo
na skepticizam prema tehnoloSkom napretku koji krionicka suspenzija podrazumeva,
ve¢ 1 na pokuSaj apsolutnog odeljivanja od tehnologije: ,,zeleo sam da placam
gotovinom, da zivim Zivotom u kome je moguce placati gotovinom, bez obzira na
okolnosti“ (De Lilo, 20186, str. 154).

lako nam je Derida pokazao da znacenje uporno izmice fiksiranju, Dzefri
permanetno reanimira iluziju o stabilnosti znacenja, odrzavajuéi je u Zivotu ¢ak i tamo
gde se iluzija manifestuje kao neodrziva. Trazeci znacenje reci u recniku, Dzefri zapada
u zamku besciljnih pokusaja da potragu dovrsi, buduéi da svaki oznacitelj otelovljuje
bezbroj drugih, ¢ime mu stabilno i fiksirano znacenje odve¢ izmice. Na taj nacin Dzefri
traga za utemeljenjem koje jezik ne nudi, a cak i kada se javi nagovestaj promisljanja
identiteta kao narativne konstrukcije, on iznova dekartovski traZi istinu u poretku logike
i razuma:

Artis je progovorila o tome kako ¢ovek na vestacki nacin biva ono §to jeste. Da
li je to nekakav lik, napola fiktivna tvorevina koja ¢e ubrzo biti preobrazena, ili
redukovana, ili pojacana, tvorevina koja ¢e ubrzo postati ¢isto bice, zarobljeno
u ledu? Nisam Zeleo da razmiSljam o tome. Zeleo sam da razmisljam o
imenima za tu Zenu. (De Lilo, 2016, str. 64)

Anksioznost koja preplavljuje DZefrija dok se postepeno uliva u materijalno
okruZenje utvrdenja Konvergencije zaboravljajuci sopstveno ime, a kojoj izmice jedino
prate¢i ,niz silovitih slika“ (De Lilo, 2016, str. 208) katastrofalnih, gotovo
apokalipti¢nih snimaka koje izviru iz ekrana, suprotstavlja se ofevoj teznji da izmakne
sopstvenom poreklu i odeli se od materijalne ograni¢enosti telesnog.

Dzefrijeva identitetska neupotpunjenost, uporiste koje mu iznova izmice jer
stabilnih oslonaca nema, iluzorni su, izmice pred beskrajnom smréu kao paradigmom
novog doba ¢ime Dzefri odbija da prigrli novu utemeljivacku politiku koju deklarise
kao masovnu iluziju, samoobmanu (De Lilo, 2016, str. 49). Nejtan ESman otuda u
krioni¢koj prezervaciji koju Konvergencija nudi s pravom prepoznaje nista drugo do
Lbesmrtnost u smrti“* (Ashman, 2018, str. 309) budu¢i da subjekti odista imaju
privilegiju da prebivaju u tehnoloski potpomognutom stanju odrzavanja u Zivotu, ali tek

* “immortality in death”
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nakon §to bivaju dobrovoljno eutanazirani. Prezervirani subjekti nakon smrti bivaju
podvrgnuti procesu krionizacije, odnosno zamrzavanju unutar kapsule, kako bi u
trenutku izranjanja ,,nov[e] predstav[e] o buduénosti [...] [d]rugacij[e] od svih drugih*
(De Lilo, 2016, str. 34), u trenutku kada tehnologija omoguéi njihovo ozivljavanje ,,i
duh i telo* (De Lilo, 2016, str. 15) bili ,,obnovljeni, vraceni u Zivot“ (De Lilo, 2016, str.
15). Medutim, iako se obecanje o natéoveku i rezurekciji zasniva na premisi da Zivot
,»Vvise nije prolazan® (De Lilo, 2016, str. 112), implicirajuci da smrt to sada dakako jeste,
ono ipak ne prevazilazi granicu pretpostavke o buducnosti, otelovljuju¢i jedino
dobrovoljni pristanak na smrt dovoljno imuénih subjekata. Prezervirani subjekti
prebivaju u liminalnom bestelesnom prostor-vremenu ¢ije se okonanje ne nazire,
omamljeni obefanjem o naziranju trenutka ,kada pojedinaéna smrt vise ne bude
neizbeZzna“ (De Lilo, 2016, str. 66). Ipak, oni istovremeno slepo pristaju na fenomen
beskrajne smrti, kojeg od svakodnevne smrti izvan zdanja Konvergencije diferencira
isklju¢ivo hladni otkucaj masine koja obeéanje o ponovnom budenju vestacki odrzava u
zZivotu.

Ipak, ESman zanemaruje Cinjenicu da krajnji cilj subjekata koji u romanu
bivaju dovoljno privilegovani da prebivaju u beskrajnoj smrti ipak nije dosezanje stanja
besmrtnosti, ve¢ se kod Artis javlja Zudnja za otkrivanjem ,dublj[e] 1 istinitij[e]
stvarnosti“ (De Lilo, 2016, str. 47), bududi da se u proslosti nakon operacije oka suo¢ila
sa neobi¢nim iskustvom koje ju je navelo na preispitivanje verodostojnosti ljudske
percepcije: ,,Svesna sam da kad nesto vidimo, dobijamo samo deo informacije, osecaj,
nagoveStaj onog Sto bi zaista trebalo videti“ (De Lilo, 2016, str. 45). Ros, pak,
krioprezervaciji biva podvrgnut suo¢en sa nemogué¢noséu da svoj smrtni Zivot nastavi
bez supruge.

Medutim, Rosov sin, Dzefri, vestacki indukovani Zivot oseca kao pretnju, i
klaustrofobi¢no odbija da prihvati ,,estetiku izdvojenosti i skrovitosti* (De Lilo, 2016,
str. 69) Konvergencije, videvs§i u njoj iskljuéivo spektakl sablasnih pojava Ccija
monolitna konstrukcija budi gotovo vapeéu zudnju za ,milijard[ama], svuda po svetu,
ljudi[ma] koji ¢ekaju vozove [...] brujanje[m] sveta” (De Lilo, 2016, str. 122). Naime,
prilikom susreta sa plasti¢nim bespolnim lutkama unutar Konvergencije, Dzef najcesce
biva prestravljen i napet pred njihovom isprepletanos¢u i identitetskom neodredenoscu.

Dzefrijeva potraga za odredenjem u kojem svoj identitet tezi da afirmiSe,
ukoliko pratimo Lakana, uvek ostaje u domenu neutazene zelje, buduci da je osuden da
za njim traga u Simbolickom poretku. Iluzija totaliteta koju je Lakan opisao u tekstu
»Stadijum ogledala kao tvoritelj funkcije Ja kakva nam se otkriva u psihoanalitickom
iskustvu® a koju konstituiSe Imaginarni poredak, iznova se potvrduje u Simboli¢kom

% 2020




106

NATASA M. MILOJEVIC

poretku, koji istovremeno obecava totalitet koji to nikako ne moze da bude, budu¢i da je
koncipiran na osnovu imaga, i da je razlika ve¢ upisana u sam identitet subjekta vec
tokom primarne identifikacije. Tumace¢i Lakana, Iglton naglasava tendenciju subjekta
da tokom citavog zivota konstruiSe imaginarne identifikacije sa objektima, Cime se
konstituise ego kao ,narcistiCcki proces koji reafirmiSe fiktivni osecaj ujedinjenog
sopstva traze¢i nesto sa ¢ime moze da se identifikuje* (Eagleton, 1987, str. 143).

Medutim, njegovo upinjanje da definise, identifikuje i razlikuje koje se uvek
zavrSava neuspehom zadobija gotovo komi¢nu formu, implicirajuéi odredeni vid igre,
koja uprkos frustraciji u Dzefu budi i zadovoljstvo. ,,Cipele su kao ljudi, prilagodavaju
se situacijama“ (De Lilo, 2016, str. 177), govori DZef dok ritualno prebrojava
pojedinosti sadas$njeg trenutka. Inicirajudi ,,igr[e] i trikov[e]* kojima nastoji da ,,narus[i]
... ples transcendentnosti* (De Lilo, 2016, str. 215) on otpo¢inje paradoksalnu igru koja
ga obuzima rado$¢u ali i uznemiruje. Dok se gotovo groteskno napreze da definise
,»,0s0bu [...] ljudsko [...] valjak [...] lojalnost [...] istinu“ (De Lilo, 2016, str. 54, 94), da
postane poznavalac knjizevnosti ili usiljeno hramlje kako bi ga sam izvestaceni ¢in
otpoc¢inje trku, znaju¢i da njen cilj nikako ne moZe da dosegne. Paradoksalna igra
traganja, razaznavanja, razlikovanja otuda postaje izvor egzaltacije u njemu. Svestan da
je drugi on, Lakanov izgubljeni fiktivni totalitet, Covek ,,koji hoda uzdignutih ramena,
Cista fikcija“ (De Lilo, 2016, str. 24), DZef pristaje na pokusaj da ga iznade, pronalazeci
utehu upravo u samom ¢inu potrage. ,,Ljudima nas ¢ini ono $to ne znamo* (De Lilo,
2016, str. 118), govori Dzef iznalaze¢i opravdanja za svoju besomucnu igru, dok u
identitetskoj potrazi vidi totalitet koji to nikako ne moze da bude, ali ipak na iluziju o
njemu pristaje. Nice isti¢e da potragu za istinom pokrece Zelja, a da Covek koji za njom
traga zapravo traga za zadovoljstvom namesto istine, pronalazeéi pokretacku snagu i
zadovoljstvo u samom ¢inu uverenja u njeno postojanje (De Man, 1978, str. 114).

Iako bezobli¢an, nestalan i ,,neuronjen” (De Lilo, 2016, str. 94), DZef nije
spreman da postane Rosov sin, sin ¢oveka koji utehu u svojevoljnom lutanju ne
pronalazi, ve¢ odlucuje da odustane od iluzije. DZefova identitetska neupotpunjenost
manifestuje se kao prividna posledica nedostatka prisustva o¢inske figure kroz njegovo
odrastanje. Medutim, prilikom njihovog ponovnog ujedinjenja unutar zdanja
Konvergencije, i posledi¢nog saznanja da ¢e se Ros pridruZiti svojoj supruzi i pristati na
svojevoljnu beskrajnu smrt, Dzef gotovo zlovoljno odbija da primi k znanju ocevu
nameru, naglasavajuéi: ,,Nisam spreman da budem tvoj sin* (De Lilo, 2016, str. 103).
Nasuprot Dzefu, Ros i Artis defetisti¢ki postaju prezasiceni, i u izlaZenju ,,izvan granica
svog iskustva“ (De Lilo, 2016, str. 37), istorijske dogadajnosti o ¢ijim ograni¢enjima
imaju svest, ljudskog iskustva koje ,,kao da je izazvano greSkom* (De Lilo, 2016, str.
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52), nastoje da iznadu izgubljeni totalni identitet koji im uvek ve¢ izmice, budud¢i da je
njegova celovitost iluzorna. Preostaje 1i drugi izlaz iz humanog ocaja osim u beskrajnoj
smrti, u tehnoloskom obecanju novog budenja, u odustajanju od telesnih ogranicenja
kako bi se u ogoljenosti iznasla obe¢ana istina? Nice (2000, str. 6) govori da ocbmana
udahnjuje Zivot, Zivot se na obmani zasniva, stoga se Rosovo i Artisino pristajanje na
smrt moZe shvatiti kao nuzna konsekvenca bekstva iz humane iluzije o obe¢anoj celini.

Otuda, ovakav pristanak na suspendovano iskustvo Zivota koje podrazumeva
smrt kao neograniceni proces, anuliranjem finitnosti Zivota anulira i njegov pocetak, $to
je iskustvo na koje Dzef odbija da pristane jer humani subjekt liSava ,,uzdrhtalih
spletova tela, duha i liénih okolnosti*“ (De Lilo, 2016, str. 216), i iluzije slobodne igre
koja je uvek omedena strogim granicama, a na ¢ija ogranicena pravila je Dzef odavno
pristao. Njegova potraga za utemeljenjem se stoga nikada i ne zavrSava, buduci da se
upravo u nemoguénosti okoncanja procesa traganja, u besciljnoj potrazi u Lakanovom
Simbolickom poretku ocitava jedina nepromenljiva i utemeljena odlika humanog
subjekta — jezicka igra.

Medutim, uprkos strogom diferenciranju i kategorizaciji koje prate Dzefov
narativni razvoj, odlikama koje dakako upuéuju na ostatke antropocentriénog poimanja
sveta, prateéi tok Dzefovog prebivanja u zdanju Konvergencije mogu se nazreti
elementi razvoja trans-korporealne svesti koja je karakteristi¢na za posthumani subjekt.
Naime, trans-korporealno poimanje sveta upuéuje na svest subjekta o apsolutnoj
medusobnoj umrezenosti i1 meduzavisnosti subjekta 1 bioloskih, ekonomskih,
tehnoloskih, drustvenih i politickih sistema, dogadaja i procesa, koja iako u srediste
poimanja smesta humani subjekt, istovremeno odraZzava uverenje u neodvojivost bi¢a od
materijalnog sveta koji subjekt ,proZima, transformiSe, i zajedno sa njim biva
transformisan“® (Alaimo, 2018, str. 436). Naspram besprekidne propagande o
bespolnim, aistorijskim bi¢ima, koja poput propovedi odzvanja kroz prostorije
Konvergencije, DZefova neutaZiva Zudnja da ,,izmislj[a] imena, zapaZ[a] akcente,
improviz[uje] istorije i nacionalnosti“ (De Lilo, 2016, str. 68) ¢ini se posledicom
neodobravanja posthumanisticke teznje za jedinstvom 1 uruSavanjem binarizama.
Njegova potraga za poreklom, nacionalno$¢u i imenima u okruzenju koje diferencijaciju
ne priznaje, upinje se da binarizme ozivi, i dalje pokuSavaju¢i da coveka kao
neprikosnovenu vladajucu jedinku apsolutno odeli od materijalnog.

5 "Which crosses through them, transforms them, and is transformed by them.”
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Ipak, prilikom boravka u zdanju Konvergencije, materijalnom prostoru koji
gotovo da arhitektonski reflektuje ubedenja zacetnika Konvergencije, DZefri dozivljava
izvantelesno iskustvo kada predocava svoje stapanje sa okruzenjem: ,kao da polako
postajem deo ¢itavog okruzenja [...] video sam sebe kako sedim [...] video sam kapi
vode koje je Artis posmatrala“ (De Lilo, 2016, str. 26). Devastirane granice izmedu
Zivog 1 nezivog, ali i aistoricnost i bespolnost prezerviranih subjekata bivaju gotovo
simboli¢no materijalizovani u vidu ,,goli[h] zidova bez vrata“ (De Lilo, 2016, str. 17) i
»ploc[a] koje se stapaju sa predelom™ (De Lilo, 2016, str. 17). Prostor koji ve¢ svojom
formom poziva na nerazlucivost materijalnog od humanog, na ogoljeno telo neodvojivo
od sablasne plasti¢ne lutke, nagoni Dzefa na identitetsko neodredenje, na iskustvo
prilikom kojeg zaboravlja vlastito ime dok se njegovo ,,bi¢e lagano smanjuje (De Lilo,
2016, str. 55). Nakon $to Ros odluéuje da bude podvrgnut krioprezervaciji, S§to
posledicno Dzefa nagoni na povratak u Konvergenciju, Dzefova zudnja za
diferencijacijom jenjava: ,,[n]iti sam hteo da je pitam za ime, ili da joj ga izmislim. Bilo
je to moje videnje napretka® (De Lilo, 2016, str. 222), manifestujuci stoga zacetak trans-
korporealnog poimanja sveta namesto ostataka antropocentri¢ne percepcije.

Po povratku iz zdanja Konvergencije, Dzefri govori o uobicajenim
dogadajnostima, poput putovanja avionom, koje ,,nam govore ko smo mi zapravo* (De
Lilo, 2016, str. 158). Prilikom 3etnje ulicama Njujorka sa Emom, dok DZefri paZljivo
osluSkuje gradski meteZ, ¢uje ,sisteme iznutra, mrezu povezanih komponenata“,
istovremeno svestan da ¢ée ,tragovi [...] zajedniCke svesti, njen otisak, shema, ostati
utisnuti“ (De Lilo, 2016, str. 163).

Trans-korporealna  svest, iako odbacuje moguénost rastelovljenog
transcendentnog subjekta koju zastupa transhumanisticko poimanje, telesno iskustvo
ipak ne oznac¢ava kao izolovano i odvojeno, ve¢ je ono ,,uvek posredovano neprekidnim
interakcijama sa drugim humanim i nehumanim telima* (Weiss, 1999, str. 158).

Sablasna izolacija u tehnoloski generisanim mahunama Konvergencije koja
Dzefa prestravljuje, suprotstavlja se njegovoj uronjenosti u umrezeni materijalni svet
sastavljen od ,,lakih droga digitalne tehnologije* (De Lilo, 2016, str. 53), svet ¢ija se
zacudno savrSena meduzavisnost ogleda u ,,éudesno preciznoj ravnotezi [...] zaraZzenog
sunca [...] i redov[a] oblakodera“ (De Lilo, 2016, str. 243). Prezervirani subjekti
nalikuju jedni na druge, liSeni pojedinosti koje DZefa neizmerno uzbuduju. Izolovanih
mozgova, gotovo nerazaznatljivog pola, ostaju zamrznuti u nepreglednim goliSavim
kolonama da poput bezivotnih statua evociraju zastraSujuéu pomisao o ,,vizionarskoj
umetnosti* (De Lilo, 20186, str. 227).
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Ipak, pitanje koje se neizbezno namece jeste: odvija 1i se konstrukcija
posthumanog subjekta unutar izolovane ekskluzivne tehnoutopije namenjene
privilegovanim pojedincima, zashovane na valorizovanju kartezijanske podvojenosti
uma i tela, ili je posthumani subjekt odve¢ prisutan, dok koraca zakréenim metropolama
i uZiva u obrisima ,,intimn[ih] dodir[a] zemlje i sunca®, promatraju¢i vizuelno uobli¢enu
destrukciju opozicije priroda/kultura?

Identitet (post)humanog subjekta

Za razliku od Dzefa, u ¢ijem umu ,,utiSana i turobna*“ (De Lilo, 2016, str. 12)
zdanja Konvergencije bude misli o ogoljenim subjektima liSenim identiteta, Artis i Ros
nastoje da se liSavanjem identiteta unutar zdanja oslobode stega humanog Zivota
podstaknuti obe¢anjem dublje stvarnosti.

PrevazilaZzenjem bioloskih ogranicenja humanog, uspostavljeni kult nastoji da
generiSe svest ,.koja ¢e se stopiti sa okruzenjem* (De Lilo, 2016, str. 61), okruZzenjem
koje je istorijski ogoljeno, izolovano i bezli¢no. Medutim, iako ove tendencije upucuju
na odredeni vid transgresije dualizma zivo/nezivo, zamagljujuéi razliku izmedu
teritorijalnog, fizickog i humanog, one ipak prevashodno upuéuju na monolit i vid
stapanja koji posthumanisticka teorija odbacuje, valorizujuci telesnost subjekta koji ipak
ne tezi prevazilazenju telesne forme, ve¢ upucuje na simbiozu humanog i nehumanog u
kojoj se sama konstrukcija subjekta zasniva na raznovrsnosti (Braidotti, 2013, str. 49).
Posthumani subjekt otuda prevazilazi razlike dok je istovremeno sustinski diferenciran.

Stapanje sa materijalnim okruZenjem koje propagiraju osnivaci kulta upucuje
na obecéanje o ogoljenoj svesti, lisenoj ,,drugih, [...] prijatelja ili neznanaca ili ljubavnika
ili dece ili ulica” (De Lilo, 2016, str. 64) koja umesto na sloZzenu simbiozu i umreZzenost
sa drugim upucuje na izolaciju od ,,planetarnog jada“ (De Lilo, 2016, str. 114). Subjekti
u mahunama odista upucuju na zavisnost u odnosu humano-materijalno buduéi da ih
masine odrzavaju u Zivotu, medutim, odnos nije zasnovan na kompleksnoj
meduzavisnoj simbiozi, ve¢ na utilitarizmu gde je tehnolosko ipak objektivizirano, i
implementirano u proces nadgradnje humanog subjekta i njegovog prevazilaZzenja
bioloskih ogranicenja.

Pitanje koje neizbeZno izranja kao nuzno jeste, ukoliko je ,,izolacija cilj* (De
Lilo, 2016, str. 113), da li se transformacija od humanog ka posthumanom subjektu
odvija ve¢ u stanju krionizacije, dok subjekt biva veStacki odrzavan u zivotu, ili ga
posthumanim mozemo nazvati tek nakon §to tehnoloSki razvoj omoguéi ponovno
objedinjenje telesnog i ,,memorij[e], identitet[a], sopstveno[g] bi¢[a]* (De Lilo, 2016,
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str. 211)? Transhumanisti zaCetak posthumanog stanja vide u momentu totalnog
prevazilaZzenja nepoZeljnih aspekata ljudskog Zivota, poput starenja, bolesti i smrti
(More & Vita-More, 2013, str. 4), $to navodi na zaklju¢ak da bi krioni¢ki prezervirane
subjekte trebalo okarakterisati kao pred-posthumane.

Medutim, smrt kao proces kojem se kraj ne nazire upucuje na liminalno stanje
koje se opire strogom markiranju, budu¢i da predstavlja iskustvo koje je izvan
pojmljivosti humanog subjekta upucuje na prostor u kojem je subjekt lisen identitetskih
obeleZja koja su mu druStveno nametnuta, i koji tokom prezervacije obitava u stanju gde
»maska spada i osoba postaje ti u svom najsitnijem znacenju“ (De Lilo, 2016, str. 64).
Beskrajna smrt kao koncept bez vremensko-prostornih koordinata, smrt kao ritual
prelaska, iako ne moZe biti decidno definisana kao prostor koji nastanjuje humani
subjekt, buduci da upucuje na vid izvanljudskog iskustva, moze pruziti pocetni osnov za
analizu kako identiteta humanog, tako i posthumanog subjekta u nastajanju.

Bestelesni lebde¢i fragment narativa koji ¢itaoca upucuje na zamisao o
iskustvu ,tel[a] Zene u mahuni“ (De Lilo, 2016, str. 146) proZet je sekvencama
pripovedanim u tre¢em licu:

Ali jesam li ja ona koja sam bila.
Mislim da jesam neko. Ovde jeste neko i osecam da je u meni ili sa mnom.
Ali gde je to ovde i koliko sam dugo ovde i jesam li ja jedno 5to je ovde.

Ona zna te reci. Sva je sazdana od reci ali ne zna kako da iz njih izade da
bi postala neko, da bi postala osoba koja zna te reci (De Lilo, 2016, str. 141).

Ukoliko odbacimo moguénost da je monolog Dzefova imaginativna
konstrukcija, budu¢i da pred kraj romana priznaje da ne moze da odoli iskuSenju da
zami§lja ,,unutras$nji monolog, [...] otvoreni prozni iskaz u tre¢em licu koje je
istovremeno i njen glas“ (De Lilo, 2016, str. 241), svedoci smo ogoljene, iS¢aSene
svesti, koja se sa obecanim istinskim iskustvom susrece u njegovom najsirovijem obliku
— besciljnom jezickom lutanju koje vise ne dozvoljava ¢ak ni izgradnju iluzije o
koherentnom identitetu.
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Lakan navodi da je ,nesvesno, koje govori istinu o istini, struktuirano kao
jezik“® (Lacan, 2006, str. 737). Ukoliko nesvesno upuéuje na besprekidnu igru
oznacitelja Cije znaCenje ostaje uvek izvan domasSaja subjekta, a svest uspeSno
provizorno dodeljuje znacenja, znacenje uvek ostaje na nivou aproksimacije (Eagleton,
1987, str. 146). Imaginarni poredak je taj koji subjektu pruza iluziju celovitosti, stoga je
posledica subjekta koji je uvek rasut, nikad identi¢an sa sobom (Eagleton, 1987, str.
164). Iglton dalje, tumace¢i Lakana, naglasava iluziju jedinstva koju tvori jezik na
primeru upotrebe licne zamenice:

Kad ja kazem: ,,Ja ¢u sutra pokositi travnjak™ [...] ova dva ,,ja* se u procesu
govora i pisanja prividno stapaju u neku vrstu prvobitnog jedinstva, ali je to
jedinstvo imaginarno. [...] ,,Subjekt koji izjavljuje®, to jest stvarna osoba koja
govori ili piSe, nikad ne moze u potpunosti predociti sebe onim §to kazuje.
Nema znaka kojim bih, da tako kazem, mogao sumirati ¢itavo vlastito bice.
(Eagleton, 1987, str. 113)

Zena u mahuni govori ,,sve $to jesam je ono §to govorim, a to je skoro nista*
(De Lilo, 20186, str. 144). Otuda subjekt gotovo prestravljeno upucuje na paradoksalni
rad jezika. Jezik obecava jedinstvo koje istovremeno ne moze biti ostvareno. Prividno
ostvaren u jeziku, totalni identitet je niStavan, buduéi da je zna¢enje uvek van dometa,
uvek priblizno i delimi¢éno. Ako znak ne moze da sumira ,gitavo vlastito bice*
(Eagleton, 1987, str. 113), direktne reprezentacije u jeziku nema, otuda subjekt
zakljucuje da je identitet koji se nazire ,,skoro niSta®, jer uvek ve¢ predstavlja samo
aproksimaciju sustine bica.

Stoga, rastelovljeni subjekt, liSen svake spoljaSnjosti ostaje zarobljen u
ispraznosti jezika, lebde¢i medu oznaditeljima koji nikada ne dobijaju konaéno

znacenje: ,,Gde je moje telo. Da li znam S§ta je to. Znam samo tu re¢ a znam je niotkuda“
(De Lilo, 20186, str. 143).

Neizbezno je pitanje, je li ovaj fragmentarni monolog otelovljena uzaludna
potraga za ujedinjenjem identiteta koji je uvek ve¢ rascepljen? Vise hema provizornog
dodeljivanja znacenja, re¢i besciljno lelujaju u tami, pruzajuci pogled na istinsku iluziju
koju jezik tvori kako bi prividno nadomestio prvobitnu udvojenost koju je Lakan opisao

¢ “The unconscious, which tells the truth about truth, is structured like a language.”

% 2020

111



112

NATASA M. MILOJEVIC

kao primarnu identifikaciju subjekta. Rad jezika otuda postaje ogoljen, bestelesan, bas
kao i subjekt u stanju suspenzije.

,Ona je ostatak, sve $to je preostalo od jednog identiteta* (De Lilo, 2016, str.
144), identiteta koji se prokazuje u svom najogoljenijem obliku — kao iskljuc¢ivo
diskurzivno konfigurisan. Medutim, u liminalnom prostoru podvojenosti uma i tela,
jezik Zene u mahuni liden je i pribliZzne referencijalnosti, u bestelesnoj ispraznoj nigdini
ogoljenog identiteta ,,reci lebde i prolaze“ (De Lilo, 2016, str. 145), a dva lica koja se
medusobno prozimaju ostaju bez moguénosti ujedinjenja. Zena u mahuni je stoga ,,i
prvo i trece lice a nema nacina da ih spoji “ (De Lilo, 20186, str. 144).

Put do obecane transgresije u besmrtne ,,novorodene masine“ (De Lilo, 2016,
str. 211) poplocan je zastraSuju¢im otkrovenjem o simbolickom poreklu identiteta, dok
je telesna forma humanog subjekta svedena na ,,ljudsko telo kao model stvaranja“ (De
Lilo, 2016, str. 229), kona¢no potpuno sjedinjeno sa bezobli¢nim plastiénim
okruzenjem, izopsteno iz pseudo-referencijalne iluzije koja njegov identitet tvori,
nediferencirano od nagih lutaka ogoljenih lobanja (De Lilo, 2016, str. 121).

Subjektima Kkoji su izopSteni iz istorije, nacionalnosti, porekla, preostaje jedino
nada u ,,blistavo svetle obrise” (De Lilo, 2016, str. 47) posthumane buduc¢nosti koje bi
mozda jedino obli¢je novog rodenja iznedrilo, nada koja u liminalnom prostoru
beskrajne smrti pluta kao prazni oznacitelj, ,,a to je skoro nista“.

Zakljucak

Pitajuci se ,,u kom trenutku utilitarizam postaje totalitarizam® (De Lilo, 2016,
str. 132) Dzef dovodi u sumnju utemeljivacku politiku Konvergencije, izrazavajuéi
bojazan da bi elitisti¢ki upravljena vizija mogla da figurira kao jo$ jedna centralizovana,
hijerarhijski nastrojena hegemonija. Budenje natéoveka, posthumanog subjekta ¢ija je
telesna forma zadobila status umetni¢kog dela, ostaje da maglovito perpetuira izvan
granica naracije, bude¢i nelagodu samim svojim tekstualnim odsustvom.

Medutim, iako je vizija usmerena prema buducnosti, ona istovremeno nalikuje
odve¢ poznatoj velikoj naraciji o ¢oveku kao superiornom elementu hijerarhije, u kojoj
subjekti borave po prvi ali i nebrojeni put istovremeno. Njihov posthumani identitet se u
veénoj smrti ne konstituiSe, ve¢ im omogucava upliv u sirovu istinu o slabasnosti
humanog identiteta, koji se u izolovanosti mahune, lien telesne forme i drustvenih
odredenja, prokazuje kao dezorijentisan, nestabilan i niStavan.
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Polivalentnost teorija o posthumanom subjektu koja upuéuje na raznorodno
poimanje koncepta posthumanog subjekta oZzivljavajuéi u romanu Nula K gotovo da
onemoguc¢uje decidno formulisanje posthumanog entiteta. Dok se naracija romana
upinje da preispita sam kocept identiteta humanog subjekta, posthumani identitet se,
naspram transhumanisti¢koj viziji o njegovom obitavanju u tehnoloskoj utopiji, ipak
moZda bojaZljivo promalja na zadnjem sediStu Zutog taksija, dok udide ,,varvarsk[u]
vrelin[u] i smrad“ (De Lilo, 2016, str. 157) podzemne Zeleznice, zamisljajuéi ,,prepun[e]
vagon[e] [...] i tela koja se dodiruju* (De Lilo, 20186, str. 157).

Posthumani subjekt umreZen je otuda, ne kao odsutna, kablovima uvezana
staticna konstrukcija, ve¢ kao komplementarni obrazac, sveprozimajuca struktura u
procesu neprekidne transformacije i transfiguracije.

Konkretizacija stapanja masine i ¢oveka koja prevazilazi binarne opozicije u
sklopu isklju¢ivog i odeljenog sistema odrzava se u zivotu na temeljima obecanja o
nadilaze¢em coveku, do ¢ijeg ispunjenja u besciljnoj smrti koju narativ tvori po
zavrSetku romana ne dolazi, buduci da subjekti po zavrSetku romana i dalje prebivaju
unutar mahuna, iS¢ekuju¢i svoje novo rodenje. Stoga, ostaje gorko pitanje o
neophodnosti eksplicitnog upliva masinskog u humano kao preduslovu za generisanje
posthumanog dok prebivamo umreZzeni u sveprozimajuéi tehnoloski obrazac, veé
neodvojivi od materijalnog. Pociva li nadljudski, posthumani subjekt u bestelesnom
izolovanom prostoru ekskluzivne beskrajne smrti dostupne iskljuc¢ivo dovoljno
privilegovanim pojedincima? Narativ zataSkava odgovor, upravo mozda zato $§to nama
nije ni namenjen. Odeljuju¢i ga izvan horizonta smrtnosti, DeLilo nam dopusta da
makar jo$ koji tren odrzavamo u Zivotu iluziju da mozda jo$ uvek nismo posthumani,
dok se sa ,,smartfonfom] koji uvek stoji na boku“ (De Lilo, 2016, str. 239) izlaZemo
pregledanju tela prilikom bezbednosne kontrole na aerodromu, besmopo¢ni, nagi i (jo$
uvek) smrtni.
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Natasa M. Milojevi¢

I AM SOMEONE WHO’S SUPPOSED TO BE ME: THE IDENTITY OF A
(POST)HUMAN SUBJECT IN DON DELILLO’S ZERO K

Abstract: The isolated space which the protagonists of Don DeLillo’s novel Zero K
inhabit proves to be a site where the (re)configuration of human evolution takes place,
therefore providing the grounds for the analysis of the concepts of both human and
posthuman subject. The analysis of the novel in reference to the posthuman theories,
which prove to be as divergent and multiple as the posthuman subject itself, serves to
examine the essence of the posthuman subject’s identity formation, given that the plot
portrays two different conceptions of the modern human subject. The examination of
the relevance of technology in the interaction between humans and machines serves to
corroborate the claim that the technologically generated isolation of cryonically
suspended subjects does not necessarily imply the birth of a posthuman subject. Given
that its roots can be traced within the Cartesian tradition, the transhumanist vision
portrayed in the novel reconstructs the hierarchically structured framework. The
posthuman thought, therefore, emerges out of the interconnected, unremitted game
generated by the never-ending quest for the image of a unified self. The aforementioned
posthuman thought, however, does not arise from the amalgamation of the material
world and a genderless, bodiless, numb statue, but it emanates as a blend of materiality
and a dynamic, intertwined, embodied consciousness.
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