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PROTIVCINJENICKI KONDICIONALI I PROBLEM
EKSPLIKABILNOSTI VESTACKE INTELIGENCIJE

SaZetak: Problem eksplikabilnosti se odnosi na to da ljudi nedovoljno
razumeju zaSto vesStacka inteligencija (Al) donosi odredene odluke jer su im
sami principi i procesi koji stoje iza tih odluka netransparentni. U ovom radu
¢e biti predstavljen predlog nekolicine autora koji smatraju da bi se
protiv¢injenicki kondicionali mogli koristiti za povecanje eksplikabilnosti tako
$to bi ukazivali na to u kojim protivéinjenickim situacijama bi bila doneta
drugacija odluka. Razumevanje razloga za donoSenje odredene odluke i kako
bi se ta odluka mogla promeniti u razli¢itim uslovima je kljuéno za izgradnju
poverenja u modele Al. Protiv€injenicka objasnjenja nude to i zato se smatra
da ona mogu biti dragocena ukoliko bi postala opsteprihvacena.

U postojecoj literaturi o protiv¢injeniCkim objasnjenjima, koja ionako nije
opsezna buduci da se radi o novoj temi, nisam naisla na radove koji ukljucuju
pregled teorija kondicionala. Nekolicina autora ih pominje samo u par
recenica. Svrha ovog rada je da se na jednom mestu predstave neki eticki
problemi upotrebe Al, protivéinjenicka objasnjenja i standardne i pragmaticke
teorije protiv¢injeni¢kih kondicionala.

Najpre ¢u navesti neke probleme upotrebe Al i kratak pregled o tome §ta (ni)je
preduzeto da se oni reSe, zatim pregled standardnih i pragmatickih teorija
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kondicionala i, najzad, reSenje problema eksplikabilnosti pomocu
protivéinjenickih kondicionala.

Kljuéne reci: protivcinjenicki kondicionali, problem eksplikabilnosti vestacke
inteligencije, eti¢na vestacka inteligencija

NEKI ETICKI PROBLEMI PRIMENE VESTACKE INTELIGENCIJE

Definicija veStacke inteligencije

Ne postoji univerzalno prihvac¢ena definicija vestacke inteligencije, a definicija koja
se najcesce koristi opisuje Al kao tehnologiju za kreiranje sistema koji mogu da simuliraju
ljudsku inteligenciju. U tradicionalnom programiranju, softverski inZenjer pise niz uputstava
koja racunar sledi, a sistemi vestacke inteligencije su kreirani da rade sa odredenim nivoom
autonomije. Sistem koji prosto koristi precizno definisana pravila ne moZe se smatrati
sistemom vestacke inteligencije.

Masinsko ucenje je podoblast vestacke inteligencije koja se bavi ekstrakovanjem
informacija iz podataka. Naziv “ucenje” potice od toga $to masinsko ucenje simulira nacin
na koji ljudi uce. Ovi sistemi su u stanju da bez programiranja “korak po korak”, kako se radi
u tradicionalnom programiranju, identifikuju pravilnosti u datim podacima i daju
predvidanja. Za razliku od tradicionalnog programiranja gde softverski inzenjer formulise
precizna uputstva za obradu ulaznih podataka, algoritmi masinskog ucenja se obucavaju na
skupovima podataka i mogu samostalno da obraduju podatke, prepoznaju pravilnosti i, na
osnovu toga, vrse predvidanja.

Duboko ucenje je podoblast maSinskog ucenja i ide jos korak dalje. Modeli dubokog
ucenja koriste algoritme koji su napravljeni po ugledu na strukturu i funkcionisanje ljudskog
mozga. Oni su pogodni za slozene probleme i ogromne skupove podataka. Duboko ucenje
ima Sirok spektar primena, kao §to su prepoznavanje govora, procesuiranje prirodnog jezika
(razumevanje, generisanje i prevodenje jezika), primena u zdravstvu (medicinska slika za
otkrivanje bolesti), u finansijama (otkrivanje prevara, predvidanje cene akcija, i analiziranje
finansijskih podataka), robotici, proizvodnji samovozecih vozila i dronova itd.

Etika i Al

Upotreba vestacke inteligencije otvara znacajna etiCka pitanja. Neka od njih se
odnose na privatnost korisnika. lako analiza podataka moze biti korisna, neophodno je da se
obezbedi da se ti podaci ne koriste na nacine koji nisu u najboljem interesu korisnika. Li¢ni
podaci se prikupljaju najcesce na dva nacina — preuzimanjem podataka sa interneta, najéesce
bez saglasnosti (tzv. scraping) ili prenamenom podataka o korisnicima (Solove, 2025: 26).
Za upotrebu i1 ¢uvanje podataka je neophodna dozvola korisnika i moraju se sprovesti
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najstroze sigurnosne mere da bi se sprecilo otkrivanje osetljivih podataka (Zhang at al. 2023:
11). AT omogucava prikupljanje dosad nezabelezene koli¢ine podataka koji se koriste za
analiziranje i utvrdivanje medusobnih veza izmedu njih. Da bi se osiguralo da sistemi
vestaCke inteligencije rade bezbedno, efikasno i pravedno, neophodno je da podaci budu
dostupni iz razli¢itih grupa stanovniStva, da budu kvalitetni, dobro organizovani,
odgovaraju¢e oznaceni i pouzdano dobijeni (Tschider, 2021: 114). Takode se postavlja
pitanje o ispravnosti primene sistema nadzora koji prikupljaju informacije o aktivnostima
ljudi. lako nadziranje moZe doprineti bezbednosti, ipak moZe predstavljati pretnju za
privatnost nadziranih osoba (Remian, 2019: 24).

Zatim se postavlja pitanje o tome ko ima pravo vlasniStva i pristupa podacima, kako
oni treba da se analiziraju, tumace, ¢uvaju i dele (Vebritha, 2024: 316-320). Big data
kompanije su uSle u mnoge sektore i postavlja se pitanje kako bi one mogle da koriste podatke
koje su prikupile kroz interakciju s korisnicima. Postoji rizik da prikupljeni ili izvedeni
podaci mogu biti prodati tre¢im licima, kao $to su onlajn trgovci, osiguravajuce agencije ili
poslodavci, koji mogu da koriste te podatke za sopstvene svrhe (Holmes & Porayska-Pomsta,
2023: 124).

Predrasude i diskriminacija su kljuéni problemi u upotrebi vestacke inteligencije.
Sistemi Al su trenirani pomocu podataka koji mogu sadrzati predrasude i diskriminaciju i oni
ih mogu zadrzati, ili ¢ak produbiti (Tschider, 2021: 112). Algoritam koji koristi ovakve
podatke moze proizvesti podjednako nepravedne odluke i predvidanja (Varona, D., & Suérez,
2022: 7). Na primer, alati za prepoznavanje govora koji se koriste za procenu znanja jezika,
Cesto se obucavaju na glasovnim snimcima bez akcenta, $to moze dovesti do negativnih
procena jezi¢kih vestina migranata koji imaju akcenat ili pojedinaca sa poteSkoCama u
govoru. Sli¢no tome, alati za prepoznavanje lica mogu se prvenstveno obucavati na slikama
belaca, tako da bi mogli biti manje precizni kada se primenjuju na osobe drugih rasa.
Otkrivanje predrasuda moze biti problematicno zbog nedostatka transparentnosti u
algoritamskom procesu donoSenja odluka i ljudskih odluka u vezi sa njegovom primenom
(Holmes & Porayska-Pomsta, 2023: 128).

Sledece pitanje koje treba da se resi je pitanje ko je odgovoran kada je re¢ o upotrebi
Al (Kousa & Niemi, 2023: 274). Nije jasno ko bi trebalo da se smatra odgovornim kada nesto
krene naopako — kompanije i organizacije koje koriste Al, kompanije koje kreiraju Al,
softverski inZenjeri ili neko drugi. Prema nekim autorima, postoji tzv. “jaz u odgovornosti”
jer je pona3anje autonomnog sistema koji koristi sloZene algoritme previSe samostalno i
nepredvidivo da bi bilo koji od ljudskih aktera koji su u¢estvovali u njegovom razvoju mogli
biti odgovorni za njega (Ko6nigs, 2022: 2 i Matthias, 2004: 36). Jo$ neki rizici upotrebe Al su
da moze da izazove nezaposlenost i prosirenje jaza izmedu bogatih i siromasnih. Postoje,
naravno, i manje kontroverzni problemi, koji su eti¢ki jasni, kao zloupotreba Al u kriminalu
i zlo¢inima protiv covecnosti.
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Problem transparentnosti se odnosi na poteskoce u razumevanju i tumacenju nacina
na koji sistemi vestacke inteligencije donose odluke. Sistemi Al su neka vrsta crnih kutija -
¢ak ni softverski inZenjeri Al ne razumeju u potpunosti §ta se deSava unutar masina Al. Ovaj
nedostatak transparentnosti moze biti problematiCan jer oteZzava ljudima da prihvataju i
razumeju odluke i preporuke koje donose sistemi vestacke inteligencije, §to moze ograniciti
njihovu efikasnost. Pored toga, nedostatak transparentnosti takode moze otezati
prepoznavanje predrasuda ili greSaka u procesu dono3enja odluka sistema Al.

Problem eksplikabilnosti je usko vezan za problem transparentnosti i odnosi se na
potrebu da se Al modeli ucine razumljivima tako da i kreator i korisnik mogu da shvate
funkcionisanje vestacke inteligencije. (Chamola at al, 2023: 79002) Opsta uredba o zastiti
podataka EU (EU General Data Protection Regulation (GDPR)) ne sadrzi pravno
obavezujuce pravo na eksplikabilnost (Wachter at al, 2017: 1). Ono je samo implicitno
sadrzano u ¢lanu 22 ove uredbe, prema kojem lice na koje se podaci odnose ima pravo da se
na njega ne primenjuje odluka zasnovana isklju¢ivo na automatskoj obradi, ukljuéujuci i
profilisanje, koja proizvodi pravne efekte koji se na njega odnose ili na slican nacin znacajno
uticu na njega. Osim $to pravo na objasnjenje koje bi otvorilo “crnu kutiju” i omogucilo uvid
to kako algoritmi donose odluke nije pravno obavezujuce, postoje i drugi problem vezani za
ostvarenje ovog prava. Recimo, objadnjenje funkcionisanja sloZenih algoritama modela Al
za donosenje odluka i razloga za odlucivanje u specificnim slucajevima je tehnicki prejak
zahtev jer Cesto ni sami softverski inZenjeri koji kreiraju ove modele nisu u stanju da objasne
Sta se tacno deSava unutar “crne kutije” (Kroll, 2016: 65). Osim toga, takva objasnjenja bi
mogla biti nerazumljiva ¢ime bi se dovela u pitanje njihova vrednost i korisnost. Takode,
kompanije koje kontroliSu podatke mogu da ne budu voljne da otkriju detalje o
funkcionisanju algoritama da bi izbegle otkrivanje poslovnih tajni, da bi izbegle kr3enje prava
i sloboda drugih i njihove privatnosti i moguée manipulisanje modelima koji donose odluke
(Burrell, 2016: 638 i Ford at al, 2016:21). O reSenju problema eksplikabilnosti ¢e biti re¢i u
poglavlju “Resenje problema eksplikabilnosti pomoc¢u protivéinjenickih kondicionala”.

Sta (ni)je uradeno da bi se izbegli rizici upotrebe veitacke inteligencije?

Formulisani su mnogobrojni eticki vodi¢i za regulisanje Al, kao §to su Eticke
smernice Grupe eksperata Evropske komisije za vestacku inteligenciju (Ai, 2019: 1-9),
Preporuka Saveta za ve§tacku inteligenciju (OECD Legal Instruments, 2019: 1-2). i Pekin3ki
konsenzus o vestackoj inteligenciji i obrazovanju (Ienca & Vayena, 2020: 1-25). Ove
dokumente su izradile vladine agencije, privatne kompanije, akademske i istrazivacke
institucije, nevladine organizacije, neprofitne organizacije i dobrotvorne organizacije (lenca
& Vayena, 2020: 3-17).

Problem sa etickim smernicama je $to su one, prakticno, dobrovoljne. Pored toga,
eticke smernice su ¢esto napisane opstim jezikom, §to moze ograniciti njihov prakticni uticaj.
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Medutim, oblast vestacke inteligencije nije bez zakonskih ogranicenja. Postoje¢i zakoni, kao
§to su Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodna konvencija o gradanskim
i politickim pravima, Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije,
Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, Konvencija za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Povelja EU o osnovnim pravima unije, itd. pruZaju Sirok okvir za
regulisanje Al. Medutim, ovi zakoni nisu napisani imajué¢i na umu Al i stoga ne daju pravila
specifi¢na za njenu upotrebu. Dok trenutni okvir zasnovan na ljudskim pravima, demokratiji
i vladavini zakona pruza odgovarajuéi kontekst, potreban je poseban obavezujuc¢i dokument
za regulisanje Al. Vestacka inteligencija otvara probleme koji prevazilaze postojece zakone,
kao $to su nezaposlenost, odnosi izmedu ljudi i maSina, pristrasni algoritmi i opasnosti koje
nosi buduéa super-inteligencija. Da bi se pozabavila ovim izazovima, Evropska komisija je
2021. godine predloZila Zakon o vestackoj inteligenciji (Al Act). (Ostojic, 2024: 75-83).
Kasnije ¢e biti re¢i o jednom od mogucih na¢ina resavanja problema eksplikabilnosti pomocu
protiv¢injenickih kondicionala.

PROTIVCINJENICKI KONDICIONALI I EKSPLIKABILNOST

Definicija kondicionala

Kondicionali su izrazeni re¢enicama koje u gramatici nazivamo kondicionalnim ili
pogodbenim, tj. slozenim reCenicama oblika ,,Ako A, onda B*, ili ,,Da A, onda bi B*, ili ,,Kada
bi A, onda bi B*, ili ,,Posto A, onda B“, ili ,,Da je bilo A, bilo bi B“.Iskaz kojim se izraZzava
uslov i koji obi¢no stoji iza ako, da, kada bi, posto, nazivamo antecedensom i oznacen je sa
A; a drugi iskaz nazivamo konsekvensom (B).

Standardne teorije protiv¢injeni¢kih kondicionala

Nakon Kripkeovog (Saul Kripke) pronalaska semantike mogucih svetova za
modalne logike (Kripke, 1963: 67-96), dobijen je mocan jezik koji je mogao da se upotrebi
u analizi mnogih pojmova. Ubrzo je Robert Stalnaker (Robert Stalnaker) upotrebio taj jezik
da napravi semantiku za kondicionale tako $to je modalnoj logici dodao pojam funkcije
selekcije ¢iji je zadatak rangiranje mogucih svetova po tome koliko li¢e na aktualni svet. Po
Stalnakeru, A 0— C2 je istinito u aktuelnom svetu ako i samo ako je C istinito u najblizem
svetu u kom je istinit antecedens. Stalnakerova ideja da se primeni semantika mogucih
svetova za analizu kondicionala je prihvaéena i danas je preovladavajuéi nacin bavljenja
kondicionalima.

Stalnakerova teorija je prva od tzv. standardnih teorija kondicionala, a sledeci
predstavnik standardnih teorija kondicionala koga ¢emo pomenuti je Dejvid Luis (David

2 Ovo je Luisov znak za protiv¢injenicki kondicional.
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Lewis). Ova dva filozofa su najvazniji predstavnici standardnih teorija i u literaturi se ovakav
pristup Cesto naziva Stalnaker-Luisovom teorijom.

U pomenutom tekstu, Stalnaker se bavi logiCkim problemom kondicionala, tj,
opisuje formalna svojstva kondicionalne funkcije. Ta funkcija je predstavljena sa ,,ako, onda“
i ona kao argument uzima uredeni par iskaza, a kao vrednost dobija opet iskaz. Na primer,
od iskaza:

Kinezi su se umeSali u rat u Vijetnamu.

i iskaza:

SAD su upotrebile atomsko oruZje u ratu u Vijetnamu.

kao vrednost kondicionalne funkcije dobi¢emo iskaz:

Da su se Kinezi umeSali u rat u Vijetnamu, SAD bi upotrebile atomsko oruZje.
(Stalnaker, 1968: 100).

Da bi nam pribliZio intuiciju o tome kako u praksi procenjujemo istinitost
kondicionala, Stalnaker se poziva na Remzijev test (Frank Ramsey). Remzijev test moZzemo
predstaviti ovako: kondicional procenjujemo tako Sto najpre hipoteticki dodamo antecedens
datog kondicionala u skup naSih verovanja, zatim izvrSimo sva neophodna usaglasavanja
neophodna za ocuvanje konzistentnosti i na kraju razmatramo da li tada prihvatamo
konsekvens. Ako prihvatamo, kondicional se smatra istinitim. Da bi Stalnaker formulisao
teoriju, potrebno je da izvrSi prelaz od uslova verovanja o kojima govori Remzijev test na
istinitosne uslove kondicionala. Pojam moguceg sveta mu omogucéava ovaj prelaz. Moguci
svet je ,,ontoloski analogan skupu hipoteti¢kih verovanja“ (Stalnaker, 1968: 102). Moguci
svet jednostavno predstavlja alternativu aktuelnom svetu. Stvari su mogle biti drugacije nego
$to jesu i pojam moguéeg sveta sluzi da se izrazi ta mogucénost. Moguéih svetova ima
beskona¢no mnogo, a nama je za ovu svrhu potreban onaj koji je po svemu sli¢an naSem
svetu osim po tome Sto je u njemu je A ta¢no.

Pogledajmo na Luisovom primeru kojim zapoc€inje knjigu Counterfactuals (Lewis,
1973. 5) kako se vrednuju kondicionali. Kada procenjujemo istinitosnu vrednost
protivéinjenickog kondicionala: ,,Da kenguri nemaju repove, prevrnuli bi se “, prema Luisu
(i Stalnakeru, kao §to smo videli), ukoliko se kenguri prevéu u najblizim svetovima (kod
Stalnakera u najblizem svetu) u kojima nemaju repove, onda je kondicional istinit. Najblizi
mogudi svet se minimalno razlikuje od aktuelnog, tek toliko koliko je neophodno za istinitost
antecedensa. U ovom primeru, svetovi koje je izdvojila funkcija selekcije nalikuju na aktuelni
svet po svemu osim po tome Sto u njima kenguri nemaju repove (i, eventualno, jo$ po onim
svojstvima koja slede iz toga). Kondicional ,,Da je bilo A, bilo bi B“ je tagan (lazan) ako samo
ako je B ta¢no (lazno) u tom moguéem svetu. (Ostoji¢, 2016: 3-16).
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Pragmaticke teorije protivéinjenickih kondicionala

Druga vaZzna grupa teorija kondicionala naziva se pragmatickim teorijama
kondicionala. Neki od zastupnika pragmatickog pristupa su Kenet Varmbrod (Warmbrod,
1981), Krispin Rajt (Wright, 1983), DZonatan Lou (Lowe, 1990), Kai fon Fintel (von Fintel,
2001), Entoni Gilis (Gillies, 2007) (koji primenjuju dinamic¢ku semantiku), Vladan Pordevi¢
(Djordjevic, 2005), Brit Brogard, DZo Salerno (Brogaard & Salerno, 2008) i dr. Pragmaticke
teorije takode koriste semantiku mogucih svetova ali, prema ovim teorijama, kondicional je
striktna implikacija gde se skup dostiZivih svetova menja s kontekstom i stvar je pragmatike
kako ¢e se taj skup odrediti. Bitna razlika izmedu standardnih i pragmatickih teorija je vezana
za nadin shvatanja uloge konteksta u vrednovanju kondicionala. Prema Luisu, kontekst
odreduje poredak svetova po sli¢nosti u odnosu na bazi¢ni svet i jednom utvrden redosled
svetova ne menja tokom konverzacije. Ako se to desi, on to naziva promenom konteksta i
prethodno vrednovani kondicionali u odredenom razgovoru se moraju ponovo vrednovati s
obzirom na novu funkciju selekcije ili relaciju sli¢nosti. Najnovije pragmati¢ke teorije
usvajaju tzv. dinamicki pristup. One dopustaju izvesne promene konteksta a da se ne zahteva
ponovno vrednovanje prethodnih kondicionala. (von Fintel, 2001 i Gillies, 2007) U
specifi¢nosti ralicitih pragmatickih teorija se ne mozemo upustati ovde, samo bih naglasila
da je prednost pragmatickih teorija to $to, za razliku od standardnih, dopustaju zaklju¢ivanje
iz kondicionalnih premisa pomocu tranzitivnosti, kontrapozicije i ja¢anja antecedensa pod
odredenim ograni¢enjima vezanim za promenu konteksta, §to je u skladu s nasom intuicijom
i onim kako kondicionale koristimo u govoru. (Ostoji¢, 2016: 33-45).

Resenje problema eksplikabilnosti pomocéu protivéinjenickih kondicionala

U ovom poglavlju ¢e biti prikazano jedno moguée reSenje ovog problema.
Objasnjenje odluka dobijenih isklju¢ivo na automatskoj obradi podataka zapravo i ne mora
da zavisi od opSteg razumevanja nacina na koji funkcionisu algoritamski sistemi, kako je
navedeno u poglavlju o etickim problemima Al da neki autori smatraju. Modeli AT mogu
pruZziti objasnjenja i bez zavirivanja u “crne kutije” i otkrivanja njene unutrasnjosti, tako Sto
bismo koristili protiv¢injenicka objaSnjenja (Wachter at al, 2017: 4). Da bi masinsko ucenje
bilo interpretabilno, potrebno je da nam budu razumljivi razlozi koji stoje iza predvidanja i
odluka modela, tj, da postoje objasnjenja ishoda modela.

U poslednje vreme, viSe autora smatra da su protiv¢injenic¢ki kondicionali dobri
kandidati za ovu svrhu. Rad u kom je prvi put predlozena upotreba protivéinjenickih
kondicionala u ovu svrhu je Wachter at al. 2017, ali ona jo$ nema Siroku primenu (Verma at
al, 2021: 1). Protiv€injenicko objasnjenje otkriva $ta je trebalo da bude drugacije u nekom
slucaju da bi se dobio drugaciji ishod (Guidotti, 2024: 2771). Protiv¢injenicki kondicional
pruza povratnu informaciju oblika ,,da je ulazni podatak (input) bio X umesto x, onda bi
izlazni podatak (output) modela masnskog ucenja bio y' umesto y.” (Verma at al, 2021: 1).
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Tako kondicionali omogucavaju objasnjenja koja imaju slede¢u formu: Odbijen je Vas
zahtev za kredit zato $to je Vas prosecni mesecni prihod bio 100.000 dinara. Da je Vas prihod
bio 150.000 dinara, kredit bi Vam bio odobren. Vidimo da je nakon odluke o odbijanju
kredita naveden protiv¢injenicki kondicional koji kaze kakav je svet morao biti da bi do
zeljenog ishoda doslo. Receno terminologijom standardnih teorija kondicionala, u najblizem
mogucéem svetu u kojem podnosilac zahteva za kredit ima primanja od 150.000, on dobija
kredit. Taj moguci svet se od aktuelnog razlikuje samo utoliko §to u njemu ta osoba ima visa
primanja. Naravno, moguce je da objasnjenje sadrzi vise od jednog kondicionala jer moze
postojati vise pozeljnih ishoda i moguce je da postoji vise nacina na koje se oni mogu postici.

U postojecoj literaturi, pojam objas$njenja se obi¢no odnosi na pokuSaj da se
pronikne u unutradnje stanje modela ili u logiku algoritma koja se koristi u procesu
automatizovanog odlucivanja. Nasuprot tome, protiv¢injenic¢ki kondicionali navode na koji
nacin je odlu¢ivanje zavisilo od spoljnih faktora. Ova razlika je vazna zato §to se u
masinskom ucenju unutrasnje stanje algoritama moZe sastojati od miliona medusobno
povezanih promenljivih. Protiv¢injenicka objasnjenja su tako formulisana da prouzaju
minimalnu koli¢inu informacija koje su potrebne da bi odluka bila drugacija i ne zahtevaju
razumevanje unutradnje logike modela (Wachter at al, 2017: 13).

Jos jedna prednost ovakvog tipa objadnjenja je u tome Sto ona pruZaju informaciju
o razlozima iz kojih je neka odluka donesena. Ta objaSnjenja mogu obezbediti argumente na
osnovu kojih bi se izvesna odluka mogla osporiti i omoguc¢avaju uvid u to $ta bi se moglo
promeniti da bi se u buduénosti postigao zeljeni ishod.

Zakljucak

U radu su najpre navedeni neki eticki problemi upotrebe Al. Jedan od problema na
putu ka izgradnji poverenja u modele Al je problem eksplikabilnosti Al. On se odnosi se ha
to da ljudi nedovoljno razumeju zasto Al donosi odredene odluke jer su im sami principi i
procesi koji stoje iza tih odluka uglavnom nejasni. U radu je izloZeno jedno od predloZenih
reSenja ovog problema. U radu je takode dat i pregled standardnih i pragmatickih teorija
kondicionala zato $to nekoliko autora smatra da su protivéinjenicki kondicinali alat koji nam
moZe obezbediti objasSnjenja za konkretne odluke modela Al. Oni bi se mogli koristiti za
povecanje eksplikabilnosti tako Sto bi ukazivali na to u kojim protiv¢injenickim situacijama
bi bila doneta drugacija odluka. Razumevanje razloga za donosenje odredene odluke i1 kako
bi se ta odluka mogla promeniti u razli¢itim uslovima je klju¢no za izgradnju poverenja u
modele Al Na ovaj nafin modeli AI mogu pruziti objasnjenja i bez zavirivanja u “crnu
kutiju”, tj, unutraSnje stanje modela ili u logiku algoritma koja se formirala u procesu
automatizovanog odlucivanja.
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COUNTERFACTUALS AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE EXPLICABILITY
PROBLEM

Summary: In the first part of the text, | present the most important ethical problems
in the application of Al, such as perpetuating existing prejudices and discrimination and
increasing injustice and inequality, explainability, privacy, transparency, responsibility, and
autonomy. The problem of explainability refers to the fact that people do not sufficiently
understand why Al makes certain decisions because the principles and processes behind those
decisions are not sufficiently clear to them. Recently, several authors suggested that
counterfactual conditionals could be used to increase explainability. The second part is a
review of the most important theories of counterfactuals.

The third part is a review of the application of counterfactuals in explanations.
Understanding the reasons for making particular decisions and why that decision might
change under different conditions is the key to building trust in Al models. Explanations can
serve many purposes: to inform and help the user understand why a particular decision was
made, to provide grounds to contest adverse decisions, and to understand what can be
changed to achieve a desired result in the future. In the current literature, “explanation”
includes opening the “black box™ to provide insight into the internal decision-making process
of algorithms. However, explaining the functionality of complex algorithmic decision-
making models and their rationale in specific cases is a technically challenging problem. In
contrast, counterfactual explanations describe dependency on the external facts that led to
that decision. Thus, they can, in principle, be offered without opening the “black box”, what
is seen as their main advantage.

Keywords: counterfactual conditionals, the artificial intelligence explicability
problem, ethical artificial intelligence
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