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Sazetak: U ovom radu analizira¢emo veze izmedu pesama Tri hajduka Jovana
Jovanovic¢a Zmaja i Spomen na Ruvarca Laze Kostic¢a, koje dele odreden broj
zajednic¢kih motiva. U centru naseg tumacenja naci ¢e se (auto)poeticki iskazi
Laze Kaostica iz dela Knjige 0 Zmaju u kojem govori o narecenoj Zmajevoj
pesmi. Oni ¢e doprineti boljem razumevanju Kosti¢evog ostvarenja i pored
toga nam i omoguditi da ustanovimo razlike izmedu poetika J. J. Zmaja i Laze
Kostica, s posebnim akcentom na antropoloske implikacije tretmana motiva
smrti kod ovih autora. Pokaza¢emo kako su razlike njihovog dozivljaja ovog
poslednjeg obreda prelaza deo jednog antropoloskog kontinuuma koji vodi ka
radanju savremenog shvatanja smrti, kao i da Kosti¢eve zamerke prevashodno
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proisti¢u iz znagajno razlicite filozofije smrti. Na kraju rada ¢emo, imajuéi u
vidu upravo ove razlike, ponuditi ¢itanja ovih pesama koja ih suprotstavljaju
kao izraz uverenja u neizbeznu BoZzju pravdu spram renanovske sumnje i
pitanja dijaboli¢nog kusaca Ruvarca.

Kljuéne reéi: Laza Kosti¢, Zmaj, romantizam, smrt, antropologija, Arijes

UvobD

Knjiga 0 Zmaju Laze Kosti¢a, krajnje kontroverzna u vreme svog nastanka, poslednjih
decenija je ponovo probudila interesovanje knjizevnonaucne javnosti, tako da su se ovim
delom, izmedu ostalih, bavili Zivan Zivkovi¢, Jovan Deli¢, Radivoj Stokanovi¢, Nikola
Grdini¢, Miodrag Radovié, Ivan NegriSorac, Milivoj Nenin i Zorica Hadzi¢ Radovi¢.
Kosti¢eva studija je savremenim izucavaocima znacajna kao Cesto (ne)opravdana kritika
pesnistva Jovana Jovanovi¢a Zmaja, kao izvor za izuCavanje Kosticeve poetike, kao rani
primer specifiéno knjizevno-polemicke vrste koju ¢e Kis realizovati u Casu anatomije, ali i
¢voriste niza polemika koje je Kosticev tekst proizveo medu suvremenicima. Pored toga, 0
relevantnosti Kostiéevog bavljenja Zmajem svedoli neprevazidena koli¢ina Zmajevih
tekstova koje je Kosti¢ analizirao; da stvar bude zanimljiva, u nekim slu¢ajevima, Kosti¢evi
komentari su jedini pokusaj knjizevnona¢ne analize odredenih pesama u istoriji srpske nauke
o knjizevnosti. To je, recimo, sluaj sa Zmajevom baladom Tri hajduka, koju je Kostié
opsirno tumacio. Kostieva analiza postaje jo§ znacajnija imamo li u vidu da je on autor
Spomena na Ruvarca, koja deli odreden broj motiva sa Tri hajduka; na taj nacin, Kostic¢ je,
komentari$uc¢i Zmaja i iznose¢i izriéita poeticka stanovista, komentarisao i samoga sebe. U
ovom radu uporedno ¢emo analizirati te dve pesme u svetlu Kosti¢evog tumacenja i pokusati
da ustanovimo poetic¢ke razlike izmedu dvaju pesnika, ali i da uo¢imo odstupanja izmedu
poetike eksplicirane u kritici Zmajeve pesme i Kosti¢evih reSenja u Spomenu na Ruvarca.

U prvom poglavlju, Sli¢nosti i razlike, da¢emo kratak prikaz motiva koji povezuju ove
dve pesme, ali i ustanoviti osnovnu razliku medu njima, koja pociva u tome $to se Kosti¢eva
pesma moze okarakterisati kao otvoreno delo u ekovskom smislu, dok su Tri hajduka
tradicionalnije ostvarenje zatvorene forme, koji nudi mnogo uzi spektar tumacenja. U
slede¢em poglavlju, Kostic¢eva kritika Tri hajduka, osvrnu¢emo se na konkretne zamerke koje
Kosti¢ upuéuje Zmaju, s posebnim fokusom na Kosti¢evo isticanje uzora (medu kojima prvo
mesto zauzima Sekspir sa duhovima iz Hamleta i Magbeta) da bismo u poglavlju ,, The rest
is silence”, iduéi tragom Srbe Ignjatoviéa, koji je prvi nagovestio moguénost povezanosti
Spomena na Ruvarca i Hamleta, videli na koji na¢in Sekspir uti¢e na Kosti¢a i oblikuje

zavrsiti jednim pokuSajem davanja legitimiteta Zmajevom pristupu, ali i ukazivanjem na
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razli¢ite moguénosti ¢itanja Kosticeve pesme, koje je i ¢ine toliko zanimljivom savremenoj
¢italackoj publici.

SLICNOSTI I RAZLIKE

U naSoj knjizevnoj kritici Kosti¢ev Spomen na Ruvarca cesto se posmatra kao
samorodna pesma, koju je tesko smestiti u okvire domace knjizevnosti. Tako, recimo, Srba
Ignjatovi¢ u svojoj knjizi eseja Salomina cinija isti¢e kako on, kao ,najcudesnije i
najfantazmagoricnije ostvarenje Lazino, a verovatno i Citave srpske poezije [...] dobija mesto
medu ¢udesnim tvorevinama Embrouza Birsa, Edgara Alana Poa, Lotreamona, Borhesa i
drugih 'ponornih duhova' svetske literature (Ignjatovi¢, 1970: 101). Nesumnjivo je da se
Spomen po mnogo ¢emu izdvaja, ali ta unikatnost ¢esto zna biti preuveli¢ana. Kao dokaz za
ovu tvrdnju vredi ista¢i jednu knjizevno-istorijsku ¢injenicu: Kosticeva pesma prvi put je
objavljena ,,u 23. broju 'Danice' 20. avgusta 1865.“ (Stokanov, 1988: 201), a u istom listu je
naredne godine, u 26. broju, svetlost dana ugledala Zmajeva balada Tri ajduka, koja deli ne
tako mali broj motiva sa Kosti¢evim ostvarenjem. Poredeéi ove dve pesme, mozemo nauciti
mnogo o poetikama njihovih autora.

Za pocetak vredi istaéi opste veze dvaju dela, u koje bi se mogli ubrojati atmosfera,
hronotop i Zanrovska hibridnost. Ipak, viSe paZnje privlaci €injenica da su i kod Zmaja
glasnici onostranog prikazani kao kosturi, kao $to je to slucaj sa Kosti¢evim prikazom Koste
Ruvarca. Ova sli¢nost bi se teSko dala smatrati intertekstualnom vezom; iako vremenski
bliske, Kosti¢eva i Zmajeva pesma kao da pripadaju razli¢itim tradicijama. Slede¢i vezu koju
Ignjatovi¢ uspostavlja sa 'ponornim duhovima', njihov odnos mogli bismo prikazati preko
odnosa dveju struja goti¢ke knjizevnosti, kako ih opisuje Ognjanovi¢ u svojoj eseju Studiji
strave:

U engleskoj horor priéi (i ponekom romanu) u drugoj polovini XIX veka dihotomija
realno-Cudesno jasna je i nesumnjiva: fantasti¢no (u svom manje ili vise zlokobnom
ruhu) prodire nac¢as s one strane granice samo da bi je potvrdila, jer su razlozi za upad
u nas svet naj¢esée vezani za ispravljanje neke nepravde i kaznjavanje gresnika. (...)
Strava u ameri¢kom hororu proistice iz smrtnickih ogranicenja junaka, koja ga cine
podloznim dejstvu iracionalnih sila i strahova unutar sebe samoga, kao i dejstvu
metafizickog tiranina s one strane vidljivog. (Ognjanovi¢, 2008: 81-82)

Potrebno je naglasiti da je zbog nedostatka intertekstualnih relacija i Cinjenice da
klasici engleske horor proze doskora nisu prevedeni na srpski jezik (tako je npr. prvi gotski
roman — Otrantski zamak Horasa Volpola iz 1764. — kod nas objavljen tek 2011. u izdanju
pancevackog Malog Nema, a iste godine je svetlost dana ugledao i klasik Metjua Luisa
Monabh u izdanju Otvorene knjige) teSko govoriti o ugledanju srpskih pesnika na prozne pisce
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na engleskom jeziku, i da umesto toga stavljamo na uocavanje dva razliita tretmana
natprirodnog u romantizmu. Prvi — vidljiv kod Zmaja — jeste onaj u kome natprirodno sluZzi
samo kao potvrda postojecih vrednosti i prst koji ¢e pomeriti terazije na pravu stranu; drugi
— koji vezujemo za Kostica — jeste obelezen idejom o natprirodnom koje predstavlja
ovaplocenje metafizi¢kih zebnji pojedinca. Imamo li na umu ovu razliku, postace nam jasnije
na koji se nacin bavljenje motivom smrti razlikuje kod ova dva autora. Osnovno pitanje
Spomena na Ruvarca je jasno iskazano u pesmi i glasi: ,,Da li je Renan u pravu?‘. Spominjuci
ime francuskog naucnika Ernesta Renana, uticajnog devetnaestovekovnog mislioca, Kosti¢
aludira na kontekst Renanove Istorije porekla hrisé¢anstva, &ija prva knjiga, Zivot Isusov
(1863), predstavlja pokusaj rekonstrukcije istorijskog Isusa. Miodrag Radovi¢ argumentuje
kako ono §to Kosti¢ zapravo preispituje jeste ,,Jma li Renan pravo kao ¢italac i kriticki tumac
Jevandelja?* (Radovi¢, 1989: 191). Renan je u svom pokusaju razdvajanja istine od legendi
i predanja osporio biblijska ¢uda, tako da bi priznavanje njegovog Citanja zapravo oznacilo
poricanje jamacnosti opsteg vaskrsa i vodilo ka fatalistickom tumacenju Kosti¢eve pesme.
Medutim, pitanje ostaje bez odgovora, a interpretacija susreta sa koStanikom se ostavlja
Citaocu. A $ta je sa Tri hajduka?

Dok Kosti¢eva pesma predstavlja meditaciju nad mogucénoscu zivota ve¢nog, Zmaj
nema pretenzija na poziv tanatologa-amatera, i zato problem kojim se bavi nije ,,jama¢nost
opSteg uskrsa“ — koji se ni ne preispituje — i fokus je umesto toga na re$avanju nepravde. Jaz
izmedu zivota i smrti, prisutan kod Laze Kosti¢a, ukinut je, pri ¢emu je izbegnuto ne samo
objasnjenje, ve¢ i problematizacija smrti. Ona se javlja kao Cinjenica, poput kamena temeljca
ugradena u pesmu, a pitanje Feruz-pase: ,,§to me zovu / §to me traze, §to me iStu“ (Jovanovié
Zmaj, 2020: 69) nagovestava osnovno pitanje samog dela: moze li zlo ostati nekaznjeno? Za
razliku od Kosti¢a, Zmaj je spreman da ponudi odgovor, i on glasi: Ne. Spomen na Ruvarca
je otvoreno delo, odnosno, delo koje, po definiciji Umberta Eka [Umberto Eco], otvara
mnoSstvo perspektiva i ukazuje na mnogobrojne interpretacije od kojih ¢italac bira svoju, i
samim tim viSe odgovara senzibilitetu modernosti; Tri hajduka, za koje mozemo reéi da su
,,zavr$ena i zatvorena forma u svojoj jedinstvenosti kao ujednadena organska celina“! (Eco,
1979: 49) to nisu. U tome verovatno treba traZziti razlog nerazumevanja Kosticeve pesme,
koju je Ljubomir Nedi¢ proglasio nastranom, a uz to su je ,,negativno ocenila i druga dva
velika kriti¢ara srpska toga vremena: Bogdan Popovi¢ i Jovan Skerli¢“ (Zivkovié, 1988:
173), u vreme njenog nastanka, ali i objasnjenje oskudnosti literature o Zmajevoj baladi, za

L A work of art, therefore, is a complete and closed form in its uniqueness as the balanced organic
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koju pretraga biblioteGke baze Cobiss i drugih relevantnih izvora ne nalazi nijedan povezan
naucni rad.

Imaju¢i na umu nevoljnost kriticara da se poduhvate Tri hajduka, postaje jo$
zasnovanoj na izlizanoj metafori o zmaju koji je progutao slavuja, pri ¢emu se pojam slavuja
i zmaja ,,uskoro neprimetno prosiruje i pod njim se ne podrazumevaju samo protivnosti
izmedu lirskog i epskog, nego uopste izmedu poetskog i nepoetskog* (Prohaska, 2013: 419).
U okvirima ovog sistema, Zmajeva balada je nisko vrednovana, najnize moguée: Laza Kosti¢
tvrdi da je ona ,,prava pravcata zmajevka“ (Kosti¢, 2013: 146), odnosno, pesma koja, u skladu
sa gorenavedenom metaforom olicava vrhunac nepoetskog — umetnicki bezvrednog. U formi
platonovskog dijaloga — koji bi se pre mogao nazvati knjizevnim sredstvom za postizanje
iluzije objektivnosti, nego istinskom dijaloskom formom — iznosi se niz tvrdnji kojima se Tri
hajduka pokusavaju diskreditovati. Smatramo da ih vredi podrobno razmotriti i potraziti u
njima autopoeticke iskaze Laze Kostic¢a, koji ¢e nam pomoci da bolje razumemo Spomen na
Ruvarca.

KOSTICEVA KRITIKA TRI HAJDUKA

Zaplet Tri hajduka veoma je jednostavan: tiranin Feruz-pasa budi se iz koSmara u
kojem mu prete hajduci koje je pre tri godine bacio u tamnicu. Kako se njihovi posmrtni
ostaci nalaze u tamnici, paSa odlucuje da side kako bi se uverio da su stvarno mrtvi i da mu
stoga opasnost koju je video u snu zapravo ne preti. Ovome se suprotstavlja njegova zena:
,»,Nemoj, ago, nemoj nocu / silaziti u tamnice / sutra ¢emo poslat Muja / da pokopa kosti
njine!* (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 69). Ve¢ na samom pocetku, Kosti¢ pronalazi prostor za
kritiku: ,,To je kada mogla jo$ pre narediti, al' joj se Feruz valjda nije pre potuzio na svoje
snove, jer bi onda Tri 'ajduka propala u zacetku“ (Kosti¢, 2013: 147), a Feruz-pasino
obrazlozenje — Moram i¢i da ih vidim / kako leze na truliStu / da ih pitam §to me zovu / §to
me traZe, §to me iStu (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 69) — cini¢no odbacuje tvrdnjom da je tim
,»sasvim dobro obelezeno dusevno stanje Feruzovo i dovoljno obrazlozena njegova naprasna
namera da side u tamnicu, bas u po noci, da im se pokaze da ih se ne boji* (Kosti¢ 2013:
147).

U tamnici ,,sede tri kostura / tri kostura od hajduka. / Ili sede, il' se samo / Feruz-pasi
tako stvara“ (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 70). Kosti¢ tome zamera sledece:

Meni taj dodatak smeta. Kao $to u javnom Zivotu ¢ovek od karaktera valja da ima
smelost kazati svoju misao, svoje uverenje, le courage de son opinion, tako i pesnik
treba da kaze svoju misao bez uvijanja. Utoliko viSe §to odmah zatim ti kosturi govore
i smeju se. Ne, to su pravi kosturi, oZiveli su pa sede, zaista sede. (Kosti¢ 2013: 147)
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Moramo se zacuditi tome §to Kosti¢, tvorac Spomena na Ruvarca, viseznacne pesme
otvorene za tumacenja, nije pokazao vise razumevanja za ovaj Zmajev suptilni stih, koji ima
efekat relativizovanja ¢udesnog. Naime, ogradujuci se tvrdnjom da je ono $to sledi mozda
samo prizor koji se odigrava u umu Feruz-pase, Zmaj — uprkos svojoj prividnoj
jednostavnosti — ostavlja prostor razli¢itim interpretacijama.

Prema Todorovljevim kriterijumima definisanja fantastike, koji su sledeci: 1)
¢itaoceva neodlucnost (izmedu prirodnog i natprirodnog objasnjenja dogadaja o kome je rec);
2) neodlucnost nekog od likova (ovaj uslov je opcionalan, za razliku od ostala dva); 3)
¢itaoevo odbacivanje alegorijskog i pesni¢kog tumacenja dela (Todorov, 2010: 34-35), 0
prisustvu fantastike mozemo govoriti kada ¢italac ne moze da ce odluéi za prirodno ili
natprirodno tumacenje dela. Ako se Citalac opredeli za natprirodno obja$njenje — odnosno, u
sluaju Zmajeve balade za interpretaciju da se sve opisano zaista i dogodilo — mozemo
zakljuciti da to delo spada u Zanr cudesnog, u kome nema ambivalencije karakteristi¢ne za
Todorovljevo odredenje fantastike. Manje oc€igledna alternativa — nagovestena u prethodnom
pasusu — jeste ona po kojoj Feruz-pasa silazi u tamnicu, i, videvsi tri kostura, umire?. U tom
sluéaju, natprirodna zbivanja su predsmrtna halucinacija, a ovo napustanje ambivalencije u
korist prirodnog objasnjenja opisanog dozivljaja pesmu svrstava u Zanr cudnog. Treéa, i
poslednja opcija jeste da je pesma alegori¢na, i da silazak u tamnicu i suoc¢avanje sa kosturima
samo simbolizuju Feruz-pasino suocavanje sa sopstvenom krivicom, koje se odigrava van
upliva natprirodnih sila.

Kada se jednom nade pred hajducima, Feruz-pasa svakom od njih mora odgovarati za
nepravdu koju im je ucinio. Prva od njih jeste ubistvo hajdukove Zene koja je uzela mac i
krenula na pasin dvor sa namerom da osveti svog muza: ,,Tako stize do tvog dvora / puce
puska odozgora / probi srce jadne zene“ (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 70). Kosti¢ prvo iznosi stav
da je ideja Zzene kao osobe koja se sveti direktnim napadom na neprijatelja neutemeljena u
logici: ,,Svaka zena koja je iole pri svesti zna da ona tako ne moze nista. Nijedna Zzena na
svetu necée tako navaliti na dvor jednog silnog pase. U takovu je sluc¢aju Zenino oruzje navek
bilo lukavstvo i dosetljivost, ato joj i dolikuje kao slabijoj strani* (Kosti¢, 2013: 148), a zatim
osporava da ju je pasa uopSte i mogao ubiti: ,,Jer, uopste, u onoga sveta i u to doba bila bi to
velika sramota kad bi ko pucao ili digao mac na zenu, ni na zdravu i ¢itavu, a kamoli na ludu
zemu. To je tako daleko od onoga §to je dopusteno verovati, da postaje gotovo ocevidna
neistina” (Kosti¢, 2013: 149). Nakon Sto sagovornik u dijalogu govori da je pasa ispijanjem
¢ase koju mu hajduk nudi prihvatio svoju kaznu i samim tim i priznao krivicu, Kosti¢ uvodi

2 Ovo objasnjenje temelji se na veé navedenim stihovima ,Ili sede, il' se samo / Feruz-pasi tako stvara“.
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mozda i najzacudniji kriticarski argument dosad: ,,To ne bi bio, i ako dopustimo da je zaista
popio, nikakav dokaz. To je 'ipnoza (sic!), a ona je navek protivna javi¢ (Kosti¢, 2013: 149).

Druga nepravda Feruz-pase jeste to $to je obecao majci jednog od hajduka da ¢e moci
da otkupi sina sa ,,tri tovara®, samo da bi joj, kada mu preda otkup, rekao kako joj je dete
umrlo od gladi. Laza Kosti¢ na sledeéi na¢in preispituje logiku te situacije:

Pa recimo, dopustimo, da je mogao ziveti kadgod kakav 'pasa’, kome je tako malo bilo
stalo do svog obraza da ¢e ne samo uceniti babu za 'ajduka nego i da ¢e primiti tu
ucenu za mrtvoga roba, samo da se moze narugati jednoj babi, dopustimo to cudo
necuveno, pa se zapitajmo je li ta baba mogla zaraditi ona tri tovara onako kako to
pri¢a onaj 'mnogoglagolivi' 'ajducki kostur (Kosti¢, 2013: 150).

Medutim, ,,tri tovara blaga“ jesu ustaljeni izraz iz narodne poezije, $to je Laza Kosti¢
sasvim sigurno znao, tako da njegova neverica pred majkom koja skapava od rada deluje
neuverljivo. To je sluaj i sa podrugljivim odbacivanjem logike tre¢eg pasinog zlodela — smrti
hajdukovog sina: ,,Pa lepo, divno, prekrasno, uzviseno. Junacko dete, pravi junakovi¢. Baba
soko, a dete pile od sokola: svislo od jada §to ne moZe da osveti babu! Zar ti misao nije silna,
neobi¢na, genijalna!‘ (Kosti¢, 2013: 151).

Nakon ove opaske, Kosti¢ zakljucuje:

Samoj osnovnoj misli po sebi nema prigovora. Zlikovca osuduju same njegove zrtve
na smrt i izvr$uju tu osudu naredujuéi mu da ispije otrov $to ga je sam spremio svojim
gre$nim delima. Al' kako je ta misao izradena? Da nijedan od onih paSinih grehova
nije verovan, to smo videli. Da vidimo sad i kako su zamisljena i izgradena sama Tri
‘ajduka, i kako se ponasa Feruz-pasa. (Kosti¢, 2013: 152)

Govoreéi o naéinu na koji se hajduci obrac¢aju Feruz-pasi, Laza Kosti¢ izjavljuje
sledece: ,,Ko se vraca sa drugog sveta, valja da govori jasno, otrzito i razgovetno. [...] Zato
ja ne verujem da je 'ajduk tako govorio, ili taj kostur nikad ni bio 'ajduk, pa ¢ak nije slusao
ni pricati kako 'ajduci zZive* (Kosti¢, 2013: 151). Pored ovog, postoji jo$ jedno pravilo koje,
prema Kosticu, treba ispostovati: ,,U uglednih pesnika, kad god valja ko da dode sa onoga
sveta i da $to kaZe, on to ¢ini u onom obliku u kom ga je njegov slusalac poznavao za Zivota®,
jer i u masti, i u pesnickom zanosu valja da ima neka logika“ (Kosti¢, 2013: 153). Kao
ilustracija navode se Sekspirove duhove — duh Hamletovog oca u Hamletu i Benkov duh u
Magbetu. Na kraju, data je i poeti¢ka tvrdnja koja se dotie atmosfere:

3 Da je onostrani posetilac kostur, kaze Laza Kosti¢, ne bismo ga mogli prepoznati, niti bi on mogao
govoriti.
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To je viSe smesno nego strasno. Ako su se kosturima pri govoru rasklapale one
vili¢entine — jer to je jedina mogu¢a mimika — morali su izgledati kao neke klocalice,
a to je zaista smesno. Pa jo§ kad su se stali grohotom smejati, a bez grla! Dakako da
ni Feruz-pasa nije manje smesan. Pravi lutak, avtomata. (Kosti¢, 2013: 153)

Da ponovimo jo$§ jednom Kostieve stavove u vezi sa prikazivanjem onostranih
posetilaca: 1) posetilac treba da govori jasno i lakonski; 2) posetilac treba da ima oblik koji
je imao za zivota; 3) atmosfera ne sme biti sme$na, nego strasna. Sada ¢emo razmotriti kako
je te svoje stavove implementirao u svom Spomenu na Ruvarca. Prvo, treba primetiti da
Kosta Ruvarac govori viSe nego sam narator pesme, i da njihov razgovor nosi obelezja
svakodnevnog jezika. Ipak, s obzirom na to da Kosti¢ nije precizirao §ta tano zamera Zmaju,
tesko je reé¢i da li je ispunio sopstveni uslov; pretpostavljamo da je pesnik bio protiv
monoloske forme koja se javlja u obrac¢anju tri hajduka, i da je umesto toga tezio prirodnosti
Zivog razgovora.

Slede¢i uslov je, medutim, zanimljiv. Jasno je da Kosti¢, opisavsi Kostu (kosti)
Ruvarca kao — kosti, ne sledi Sekspira niti ,,ugledne pesnike“. Setimo li se da narator
»iSCitava® Kostu Ruvarca iz Otkrovenja: ,,na prvoj glavi glava mrtvacka / iz vilica joj modri
plam / polagano po crnom dimu lize / k6 da nesto piSe, — / u mlazovih pro€itam sri¢uéi: /
Ruvarac! (Kosti¢, 1988: 166), moze nam pasti na pamet otklanjanjem uslova prepoznavanja,
upotreba kosturskog lika postaje opravdana. Ipak, i dalje ostaje pitanje govora, koje je, prema
Kosticu, kljuéno za postizanje atmosfere koja nece biti smesna, nego strasna.

U pesmi Kosti¢ na slede¢i naéin opisuje Ruvar¢ev govor: ,poznajem glas: / ko
ponocnoga vetra piruk, / kad inje stresa s vrba nadgrobnih; / poznajem glas, tako je predisoé /
u ¢asovima svojim poslednjim / Ruvarac Kosta“ (Kosti¢, 1988: 167); pored ovoga, javlja se
jos jedan opis glasa: ,,zaori glas ko podzemaljski grom* (Kosti¢, 1988: 168). Zeljena
atmosfera je straSna; a opet, kako povezati taj glas s kosturom koji izgleda kao klocalica?
Moguce objasnjenje koje pomiruje suprotnost izmedu Kosti¢evog poetickog stava i pesme
jeste ono po kome je avet Ruvarca samo pricina koju narator ovaplocuje ¢itanjem slova iz
,jevandelija“; medutim, ¢ak i ako je to istina, Kosti¢ i dalje ne koristi drugaciji postupak nego
§to to ¢ini Zmaj, ¢iji stihovi ,,Ili sede, il' se samo / Feruz-pasi tako stvara“ otvaraju moguénost
svrstavanja pesme u Zanr ¢udnog.

Da li je Kosti¢eve kriterijume moguce postaviti kao merilo uspesnog prikazivanja
posetilaca sa onog sveta? Uzmemo li u obzir izjavu kako ne zna da je ,,ikada u ikojega pesnika
'kostur' progovorio” (Kosti¢, 2013: 153), moglo bi se re¢i da nas ,,ugledni pesnici“ uce da je
smrt misterija i da je o njoj nemoguce govoriti; s druge strane, ¢ini se da i ,,blagoglagolivost*
mrtvih nalazi svoje mesto u svetonazoru koji pori¢e ponor izmedu smrti i Zivota. Zatim, $to
se mrtvi ne bi pojavili u vidu kostura? U pitanju je uvrezena simbolika, o kojoj Filip Arijes
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[Philippe Aries] opsirno govori u knjizi Eseji 0 istoriji smrti na zapadu: ,,u XVII veku, skelet
i kosti, morte secca, a ne viSe le$ u raspadanju, postali su uobi¢ajeni na grobovima, prodrli
su ¢ak i u domove, na kamine i na namestaje* (Arijes, 1989: 43). U kontekstu ovog poglavlja,

Bilo bi lako pokazati kako su od XV1I veka jezovite predstave gubile svoj dramati¢an
naboj i postajale banalne, skoro apstraktne. Le$ je zamenjen skeletom, a sam skelet se
najcesce delio na vedi broj manjih elemenata — lobanja, cevanica, kosti — da bi ponovo
bio sklopljen uz pomo¢ neke vrste algebre. [...] Trebalo je oCigledno saekati kraj
XVIII i pocetak XIX veka pa da smrt zaista po¢ne da zadaje strah i da ljudi prestanu
da je prikazuju. (Arijes, 1989: 120-121)

Smatramo da je opravdano Zmajeva tri hajduka smestiti u kontekst predmodernog
dozivljaja smrti, koji je liSen straha; u njemu, kostur je kao simbol liSen stravi¢nosti. Kod
Zmaja je smrt nedramati¢na; s druge strane, kod Laze Kostic¢a je o¢igledan upliv dramskog
— 1 to ¢ak i u najdoslovnijem smislu. Naime, pesnik izjednac¢ava ,,Coveciji oblik* sa fazama
dramske radnje:

Pogledajte coveciji oblik. Ne izgleda li vam zar kao kakvo ozivilo drame u pet aktova?
— Dve noge, prva dva akta, ekspozicija, osnova ¢itave radnje, svrSavajuéi se u
kukovima, te tako podrzavaju¢i sobom zaplet i zamet krivice junakove. Dve ruke,
treCa 1 Cetvrta radnja, obimajuci, zastupajuéi po polozaju svome bolju polovinu
coveka, potiskujuci krivicu, §to se u prve dve radnje zamela, probudenom savesti,
kajanjem i strahom. Na posletku glava; staresina u procelju, predsednik, sudija.
(Kosti¢, 1866, cit prema: Radovi¢, 1983: 150)

Ova podela ljudskog tela moze se povezati sa deljenjem, anatomizacijom skeleta o
kojoj govori Arijes. Smatramo da se Kosti¢ nalazi izmedu predmodernog i modernog
dozivljaja smrti, odnosno, da su kod njega simboli smrti predmoderni, ali da dolazi do
promene doZivljaja, u kome se rastavljanje skeleta ne pojavljuje kao negacija smrti, veé
nasuprot, raspadanje koje je ,,znak ¢ovekovog poraza i u tome se, bez sumnje, nalazi duboki
smisao makabristickog poimanja koje smrt pretvara u nov i originalan fenomen* (Arijes,
1989: 45). Tako ljudsko telo, umesto da simboliSe jedinstvo Zivota, oznacava njegovu
iscepkanost i efemernost u okviru $ekspirovske devize theatrum mundi, a skelet je definisan
preko znakova alfa i omega, koji se mogu protumaciti i kao matematicki simboli.

Nadovezujuci se na ovo, moramo postaviti pitanje: $to bi atmosfera pesme u kojoj se
pojavljuju onostrani posetioci morala biti stravi¢na? Humor je sredstvo kojima ljudi smrti
mogu oduzeti Zalac, 1 njegova upotreba ne umanjuje ozbiljnost tretmana motiva smrti, niti
pesmu ¢ini manje estetski i saznajno relevantnom. Insistiramo li na ,,stra$noj* atmosferi,
mnogo viSe gubimo nego $to dobijamo. Zmajev prikaz motiva smrti, utemeljen u jednom
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starijem, predmodernom dozivljaju, u kom ,prizor mrtvackih kostiju koje izviruju na
povrsinu zemlje, kao lobanja u Hamletu, nije delovao na zive niSta impresivnije od ideje o
sopstvenoj smrti: oni su bili intimni sa mrtvima isto koliko su se srodili sa sopstvenom smréu“
(Arijes, 1989: 35), nije nista manje validan. Pa zaSto ga onda Laza Kosti¢ toliko ostro
kritikuje? Da 1i je u pitanju samo zajedljiva zamerka ili je neSto drugo posredi?

Vinaver isti¢e kako Kosti¢ ,,prosto ne moze da se nakudi pojedinih Zmajevih propusta
i sitnih omaski. Sve je to pisano duhovito i veoma nepravedno, u Zaru polemike* (Vinaver,
2005: 548). Sa ovom ocenom moramo se sloziti; medutim, ne smemo dopustiti da nas ona
omete u razumevanju znacaja Kostiéevog pozivanja na uzore. Imajuci na umu da je njegova
poetika ,,sva zasnovana na poredenjima. Ona se ne dedukuje samo iz primera iz svetske
knjiZzevnosti nego, narocito, iz komparacija domacih i stranih pisaca* (Radovi¢, 1983: 23),
moramo posvetiti posebnu paznju primerima koje je Kosti¢ naveo, kod Sekspira pre svega, i
ispitati njihovu povezanost sa Spomenom na Ruvarca. Ovo ¢e biti uéinjeno u slede¢em
poglavlju rada, imajuéi na umu da je ,.Silan [...] Sekspirov uticaj na Kostié¢a, kako u mladosti
tako i u starosti. On se ogleda u stilu, u jeziku, pesnickim slikama, motivima, shvatanju
drame, poimanju dramskog junaka, Zivotnoj filosofiji i pogledu na svet (Radovi¢, 1983:
113), 3to ne ¢udi s obzirom na Kostiéevu pionirsku ulogu u prevodenju Sekspira na srpski.

4 THE REST IS SILENCE“

U nasoj knjizevnoj kritici Sekspira je u vezu sa Spomenom na Ruvarca prvi doveo
Srba Ignjatovi¢, govoreci kako koStanik ima ,,neCeg zajednickog sa pojavom duha u Hamletu.
U oba slucaja aveti se pojavljuju da bi nagovestile, odnosno otkrile izvesne zlokobne i
sudbonosne istine” (Ignjatovi¢, 1970: 101). Ovaj autor, medutim, odbija da razradi
povezanost Duha i Ruvarca, svodeci je na to da se ,,obe prikaze pojavljuju [...] da bi svojim
prisustvom podsetile na prolaznost i smrt* (101), pri ¢emu nije prisutna dublja povezanost.
Sa ovim se ne bismo slozili. U prethodnom poglavlju izneli smo Kosti¢eva pozivanja na
Sekspira kao kanonski uzor kada je re¢ o pisanju o prikazivanju mrtvih. Ova mesta poticu iz
Knjige 0 Zmaju; pored njih, vredi istaci i analizu Zmajeve pesme Razgovor sa srcem:

Prisluskujmo njegov Razgovor sa srcem, taj prvi pokusaj sinteze bezazlenog,
nevidenog ideala, nedostiznoga, kao §to je i svaki ideal, to vazdusno tkanje kome su
osnova zive zelje a poucica krilati snovi, a koje dubokim pregorom svoga svrSetka:
»Zadrkce pa cuti” — opominje na poslednje reci Hamletove: The rest is silence! [...]
Bezazlen mladié, koji tek pocinje Ziveti, dolazi do istoga posletka pri svom prvom
pogledu na svet, kao §to je onaj sa kojim se rastaje sa ovim svetom kraljevi¢ mudrac,
posto je prevalio najlju¢e muke u borbi Zivota! Alfa=Omega! (Kosti¢, 2013: 36-37)
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Ovaj iskaz za nas je od velikog znacaja; u njemu Kosti¢ dovodi u vezu Zmaja i
Sekspira, produbljujuéi vezu paralelom sa sopstvenim simbolima alfe i omege iz Spomena
na Ruvarca, ¢ime se stihovi ,,Alfa i omega“, ,,Zadrkce pa ¢utii"The rest is silence" stavljaju
u isti red. Vredi istai i to da se izjavom ,,Alfa=Omega®, Laza naknadno izjasnio, odnosno,
klarifikovao Ruvarcev pitijski odgovor koji nas pri prvom Citanju ostavlja zamisljenim nad
~jamacnosti opSteg uskrsa“. Ako smo se dosad i mogli pitati da li Ruvarac zapravo nudi
nekakav odgovor, ovde nam postaje jasno da je u pitanju negacija biblijskog simbola Omega.

Podsetimo se Hamletovih poslednjih reéi: ,,Ja mrem, Horacio. [...] Ostalo je ¢utanje*
(Sekspir 1992: 151). Zna&ajno je to $to je u pitanju obraéanje Horaciju, najboljem prijatelju;
ovo se moze dovesti u vezu sa odnosem Ruvarca i Kosti¢a. U tom slucaju, Ruvarceve reci
»Pa ti da pojmis$ poziv ¢ovecji? / Ni osnove mu nisi nazro jos! / Planeta ova, zemlja, zemlja
je; / pa kako poziv svoj da postignes / u njojzi, slepcCe, il' na njojzi zar?* (Kosti¢, 1989: 167)
predstavljaju varijaciju cuvene replike ,,Jma mnogo stvari na nebu i zemlji / O kojima vasa
mudrost i ne sanja / Moj Horacio® (Sekspir, 1992: 49). Kakva je mudrost u pitanju? Mudrost
mrtvog, zabranjeno znanje: ,,to se adsko otkrovenje ne sme / kazati uvu od krvi i mesa“ (44),
ili u Kosti¢evoj varijanti: ,,Zvani¢ne tajne [...] ne kazuju se povr$nicima“ (Kosti¢, 1989: 168).
Duh je vezan istim zakonima kao i Ruvarac: ,,Oseéam kanda ve¢ jutarnji zrak. / Bi¢u kratak*
(45), sto odgovara Ruvaréevom strahu od kukurikanja petla.

Pa ipak, analogija se ne moze uspostaviti do kraja; Ruvarac u sebi nosi odlike kako
Duha, tako i Hamleta, te bi se moglo govoriti o tome da je Kosti¢ uneo osobine oba lika u
svoju pesni¢ku tvorevinu, odnosno, da je Ruvarac svojevrsni hibrid — Duh Hamleta (mladeg).
To da ova paralela ne ostaje samo na nivou sli¢nosti pojedinih stihova* govori i ¢injenica da
se Kosti¢ pozvao na Sekspira u iskazu koji smo dali na pocetku poglavlja: tako se replika
,»Ostalo je ¢utanje* javlja kao svojevrsni klju¢ koji otklju¢ava misteriju Koste Ruvarca.
Kosti¢evo nadahnu¢e Hamletom je o€igledno, i ne moze se sakriti, ali ni uzeti kao jedini
model predstavljanja mrtvih posetilaca.

ZAKLJUCAK

Za kraj, vredi se dota¢i Kosticevog zapazanja da je Feruz-paSa ,lutak, pravi
avtomata“. Smatramo da je ono izuzetno pronicljivo; Zmajev pasa je definisan kao agens:
,»Ni Zivih se nisam boja / dok su bili za uzasa* (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 69), i stoga je jedini
nacin da se porazi taj da mu se ta agensnost oduzme. Sama smrt tu dolazi tek kao dodatak
koji taj poraz upotpunjuje; on se, medutim, ve¢ odigrao u trenutku kada se pasa probudio iz
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sna, i kada se — automatski — zaputio u tamnicu, svojoj propasti. Imamo li ovo na umu, sve
zamerke na racun toga koliko smisla zaista ima da pasa nocu silazi medu zarobljenike mogu
se odbaciti, poSto Zmajeva poenta i jeste da pasa u svemu $to se deSava nema izbor, da mi ne
pratimo sudenje — jer ono se ve¢ odigralo — ve¢ izvr§enje neopozive kazne. Kroz ponavljanje
stihova ,,Sama s' ruka pasi dize, / sama noga kro¢i blize, / pehar popi, ciknu muka, / ciknu
pasa - a te kosti / smejase se... 'Bog da prosti!"* (Jovanovi¢ Zmaj, 2020: 70-71) pesnik nam
pokazuje kako su uloge tiranina i suznja izgubile smisao.

Nasuprot tri hajduka, oli¢enja pravde, stoji Kosti¢ev lik kostanika, koji predstavlja
ospoljenje naratorovih strahova i sumnji. Pogledamo li slike koje prethode pojavi Ruvaréeve
seni, vide¢emo da su one negativno konotirane: ,,A uz nju se prikucila azdaha, / sedmoglavi
zmaj, / na prvoj glavi glava mrtvacka, / iz vilica joj modri plam / polagano po crnom dimu
lize / k6 da nesto pise” (Kosti¢, 1988: 166). Zveri je u Otkrovenju Jovanovom pripisano
sledece: ,,I otvori usta svoja za huljenje na Boga, da huli na ime njegovo, i na ku¢u njegovu,
i na one koji zive na nebu* (Otkrovenje Jovanovo 13: 6). Ako ,,modri plam* iz njenih usta
ispisuje ime ,,Ruvarac*, a narator ga priziva izgovaranjem tog imena, onda je kao jedino
logi¢no namece da je bi¢e sa kojim se narator susreCe povezano sa njom. Ovaj kusac
pojavljuje se zbog sumnji o ,,jamacnosti opSteg uskrsa“ koje narator oseca, i sa te strane
mogao bi se posmatrati kao emanacija njegove psihe i problema koji ga more; ipak, to nije
jedino moguée objasnjenje.

Potrebno je ozbiljno razmotriti moguénost da je onostrani posetilac zapravo —
dijaboli¢na figura. Na to upucuje pre svega tekstualna veza sa Otkrovenjem, o kojoj smo vec
govorili, atmosfera strave koja prati ,,Ruvarca®, njegov posprdan ton kada je re¢ o svetom:
,»Okani ga se [Jevandelja], dodijalo mi / taj kurs ve¢ slusam celu godinu* (Kosti¢, 1988: 168),
ali i sledeca izjava: ,,ve¢ znam S§ta mislis; misli§ umro sam? / Badava, §to je zemna
povrsnost!“ (Kosti¢, 1988: 167). Ovo je u skladu sa davolskom porukom o tome da je Omega
,,sramota, trbuh, lakomost i blud, / zidara umnog veéni rusitrud - / to omega je svemu, svemu
kraj* (Kosti¢, 1988: 169), koja negira otkrovenjsku simboliku Omege, svrietka, koje je
zapravo pocetak Zivota buduceg veka. S druge strane, tri hajduka su nedvosmisleno pozitivno
konotirana, i predstavljaju opsteljudske moralne vrednosti koje, prema Zmaju, moraju
trijumfovati. Kazna koju Feruz-pasa dozivljava se tako moze posmatrati kao Bozije delo, $to
se direktno suprotstavlja dijabolicnom posetiocu koji se predstavlja kao ,,Ruvarac®.
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KOSTIC’S CRITICISM OF JOVAN JOVANOVIC ZMAJ’S TRI HAJDUKA
IN THE CONTEXT OF SPOMEN NA RUVARCA

Summary: In this paper, we have analyzed the similarities between the poems Tri hajduka /
The Three Giaours by Jovan Jovanovi¢ Zmaj and Spomen na Ruvarca / In Memory of
Ruvarac by Laza Kosti¢, which share a certain number of common motifs. At the center of
our interpretation were the statements of Laza Kosti¢ from the part Knjiga 0 Zmaju in which
he analyzes Tri hajduka. Kosti¢ breaks down Zmaj’s poem into structural elements and
examines each from the point of view of logic and common sense, but also established literary
tradition. Speaking about Zmaj’s treatment of the representatives of the world of the dead,
Kosti¢ makes the following poetics claims: 1) the mediator should speak clearly and
succinctly; 2) the mediator should have the form he had during his lifetime; 3) the atmosphere
must not be humorous but scary. These demands, together with Kosti¢’s remark about how
Feruz pasha resembles a doll, have allowed us to offer innovative readings of these two
poems, where the automated Feruz pasha is positioned as the opposite of the diabolical figure
in Kosti¢’s poem. This contrast represents a shift in the anthropological development
continuum which led to the birth of a modern understanding of death, which leads us to the
conclusion that Kosti¢’s objections primarily stem from a significantly different philosophy
of death, and not from the objective shortcomings of Zmaj’s poetry.
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