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UvobD

Antinatalisticka je misao o odustajanju od produzenja zivota vrste, buduci da se
radanju pripisuje negativna vrednost. lako je popularnost antinatalizma poslednjih godina sve
izrazenija, za argumentima protiv produZenja vrste posezu brojni enviromentalisti,
vegetarijanci, vegani, filozofi, antiidealisticki knjiZevnici i drugi. Stoga se ne moze sa
sigurno$¢u tvrditi da je antinatalisticka misao savremena, pa ni moderna.! Moglo bi se
pretpostaviti da je njeno poreklo anticko, kao i da je ishod razmiSljanja hri§¢ana, ali i
hri§¢anskih disidenata i gnostika, te da se u srednjem veku, u kojem je dozivela preporod,
moze zate¢i U mislima bogumila i katara.?

Preporod je, takode, doZivela i u delima Emila Siorana [Emil Cioran, 1911-1995], koji
je pojedine gnosticke ideje integrisao u svoj misaoni sistem.® MoZemo pretpostaviti da su te
ideje proistekle kako iz primarnih tako i iz sekundarnih izvora na koje je ovaj ¢uveni mislilac
nailazio, ali i kroz susrete sa gnostickom tradicijom u rodnoj Rumuniji.

Sioran je pisao o zlokobnoj prirodi materije, te i o zlu inherentnom ¢oveku, kao i 0
potrebi da se porekne i prevazide istorija. Takode je govorio o tegobnosti i uZasu
ovozemaljskog zivota, sa posebnim naglaskom na potrebi da se odustane od prokreacije i
time prepreci put ,,uzasu postojanja““. Gnosticki upliv u njegovo delo najocigledniji je u
delima na francuskom jeziku, po¢evsi od Kratkog pregleda raspadanja (1949), preko Pada
u vreme (1964), te Zlog demijurga (1969), do Nezgode biti roden iz 1973. godine.

1 U savremene antinataliste mogu se svrstati, najpre, belgijski pisac, filozof i prvi proponent ovoga
pravca u filozofiji, Teofil de Giro [Théophile de Giraud, 1968], argentinski filozof Hulio Kabarera
[Julia Cabarera], juznoafri¢ki filozof Dejvid Benatar [David Benatar, 1966], ameri¢ki knjizevnik
Tomas Ligoti [Thomas Ligotti, 1953)] te britanska knjizevnica Sara Peri [Sarah Perry, 1979]. Kada je
o njihovim preteCama re¢, misao protiv stvaranja potomstva narocito su negovali Markiz de Sad
[Donatien Alphonse Frangois, Marquis de Sade, 1740-1814], Artur Sopenhauer [Arthur Schopenhauer,
1788-1860], a potom i filozof Piter Vezel Zapfe [Peter Wessel Zapffe, 1899-1990].

2 U radu, pojmu gnosticizam ¢emo pristupiti kao da su, kad god ga pomenemo, prisutni znaci navoda.
Na isti na¢in ponefemo se i prema gnosticima i gnostickom. Povod za to pruZi¢emo u nastavku ovog
rada.

3 Od radova koji se bave Sioranovim odnosom prema gnosticizmu, izdvojili bismo one koje su potpisali
Marijus Dobre (Dobre, 2011), te profesor filozofije sa Nacionalnog fakulteta ,,Emanuel Gojdu®, iz
Velikog Varadina, u Rumuniji, Ciprijan Sona (Sonea, 2018) i Glen M. Truhijo Junior (Trujillo, 2021).
U svojim radovima, ovi autori su ukazali, svaki na svoj na¢in, kako je, uslovno receno, gnosti¢ka misao
uticala na Sioranovu misao i uobli¢ila njegove poglede na pojedine filozofske probleme. Od radova
koji se, pak, konkretno ti¢u uticaja gnosti¢ke misli na Sioranovu antinatalisticku misao, nismo u stanju
da izdvojimo ijedan koji smatramo relevantnim.
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Naravno, kako bismo ukazali na zastupljenost pojedinih gnosti¢kih ideja u
Sioranovom stvarala$tvu, u prvom delu ovog istrazivanja pruzi¢emo kratak pregled
koncepcija koje se pripisuju gnosticima, te zati¢u u njihovim delima. Potom ¢emo pokazati
kako se tim idejama koristio Emil Sioran, sto ¢e nas, naposletku, dovesti i do antinatalistickih
fragmenata i na¢ina na koji je ovaj filozof uobli¢io antinatalisti¢ku misao.

U svrhu pronicanja u uticaj odredenih gnostickih uéenja na antinatalisticku misao
Emila Siorana, poredi¢emo gnosti¢ke koncepcije, pretezno one koje se daju dedukovati iz
brojnih apokrifnih tekstova i drugih izvora, a koje su pretezno prihvac¢ene konsenzusom i
postulirane kao gnosti¢ke. Cilj ovog rada bi¢e da doprinese daljem razumevanju Zivota i dela

Emila Siorana, stvaraoca ciji je opus u srpskoj akademskoj sredini dosad sve samo ne opSirno
i pazljivo proucavan.

GNOSTICKA UCENJA

Najpre ¢emo se osloniti na jedan primer pisanja o gnosticima kao o defakto
religijskom pokretu (ili pokretima) sa sistematizovanim uéenjima. Re¢ je 0 primeru u kojem
se termin ,,gnosticizam® koristi bez posebne paznje, predostroznosti ili pomnih istrazivanja.
Istori¢ar Miroslav Popovi¢ isti¢e da su gnostici polagali pravo na tajno ili povlaséeno znanje
[gnoza*], zbog Eega su ovi ucenjaci dobili naziv ,,znalci* [gnostikoi], te da se gnosticki nacin
misljenja temelji na opstoj helenistic¢koj ideji prema kojoj se spasenje postiZze znanjem, pri
¢emu se ukazuje i na dualizam ,,Boga i sveta, koji je kraljevstvo davola i nepopravljivo zao*
(ITommoBwuh, 2011, str. 10).

Sto se pravovernog hri§¢anstva ti¢e, gnosticizam je neprijateljski pristupao istoriji, jer
,Svet je smatrao svetom iz kojeg je Bog odsutan* (ITomosuh, 2011, str. 10-11), te i nema
ikoga ko bi se starao za buduc¢nost posredstvom proslosti. Samim tim, ni ¢ovek, niti njegovo
materijalno telo ili njegova materijalna bastina u vidu potomstva, ne poznaju ni proslost ni
buduénost. Oni su po prirodi zli, jer su deo kraljevstva davola. Dakle, posredi je pojam
gnosticizma, onakav kakvim se smatrao u prvim vekovima nove ere, sazdan od ovih

4 Govoreci o gnosticima, Bart D. Erman navodi da oni:, ,,znaju tajne koje mogu doneti spasenje. Za
gnostike, osoba je spasena ne uz pomo¢ vere u Hrista ili zato §to ¢ini dobra dela. Umesto toga, osoba
je spasena zato $to zna istinu — istinu o svetu u kome zivimo, o tome ko je istinski Bog, a narocito o
tome ko smo zapravo mi sami“. Samim tim $to su smatrali da polazu pravo na znanje o tome ko su oni
sami, gnostici su isticali da je sustina u ,,samospoznaji*‘, odnosno onome $to nas vodi da proniknemo u
to ,, odakle poti¢emo, kako smo ovde dospeli i kako se mozemo vratiti u svoj nebeski dom*, jer ,,0vaj
materijalni svet nije na§ dom®, ve¢ smo u njemu ,,zarobljeni, u ovim ljudskim telima i moramo nauciti
kako da pobegnemo* (Erman, 2006, str. 81-82).
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postulata: (a) dualisticka antropologija (¢ovek je sazdan od materijalnog tela i nematerijalne
duse), premda je u pojedinim tekstovima zastupljena i tripartitna antropologija (Covek je
sazdan od tela, duha i duse); (b) dualisti¢ka teologija (dobar i lo§ bog stoje iza sveta); (c)
spasenje se postiZe sticanjem znanja, a ne posedovanjem vere.

Normativno hri§¢anstvo omogucava gnosticizmu da postane razumljiva kategorija o
kojoj se moze pisati i polemisati u akademskim krugovima. Gnosticizam je ad hoc kategorija,
kreirana ,,unutar hri§¢anskih rasprava o pravoverju i jeresi. Kao rezultat javlja se vestacki
pojam, ustanovljen primenom elemenata heresioloskog razmatranja istorijskog materijala“
(King, 2006, str. 15). Isprva je gnosticizam bio ishod heresioloskih rasprava, a jeres se
posmatrala kao proizvod razmatranja ranohri$¢anskih polemicara koji se prosirio i dalje od
toga. Isto vaz i za tekstove koji se smatraju apokrifnim.® Iz tog razloga, ne¢emo o
gnosticizmu, te i 0 apokrifnim tekstovima, pisati posezuci za znacima navoda, ve¢ ¢emo o
njima razmisljati kao da su znaci prisutni. Razmisljati o gnosticizmu bez znaka navoda
znacilo bi da zapravo tvrdimo da je re¢ o autenticnoj religiji, religijskom pokretu ili
sistematizovanom ucenju, a ne o takozanom ,kiSobran-konceptu“, koji bi trebalo da
doprinese prou¢avanju te pojave u metodoloskim terminima (up. Williams, 1996, str. 3-6;

5> Poznato je da religija pod nazivom gnosticizam ili, pak, izolovana religijska skupina, sa sopstvenim
svetim spisima, koja se samoprozvala gnosticima nije postojala pri kraju stare ere, niti po¢etkom nove,
a nije postojala ni u srednjem veku (v. Rudolph, 1987, str. 53). Neosporno je, naravno, da je gnostika,
ko god oni zapravo bili — bilo, premda o njima, poimenice, pomena nema u tekstovima pronadenim kod
Nag Hamadija, niti u ma kojem drugom drevnom spisku koji bi se, danas, mogao pripisati gnosticima.
Drugim re¢ima, ni u jednoj instanci niko sebe ili svoje istomisljenike ne naziva gnosticima. S druge
strane, u heresioloskim izvorima pomeni gnostika su spekulativni i nedovoljno precizni — i kod Irineja
i kod Epifanija i kod Hipolita. Naprosto, nije jasno ko su, u njihovoj zaostavstini, zaista gnostici i po
¢emu bi se mogli izdvojiti od ostalih religijskih skupina za koje se ne bi moglo tvrditi da su se kretali u
pravovernom pravcu. Stoga, krajnje je sumnjivo govoriti 0 gnosticima u savremenoj nauci i pod njima
podrazumevati religijski pokret, a to se, ipak, i te kako ¢ini (Williams, 1996, str. 32; 36; 39-40).
Istori¢arka Karen L. King je, u tom smislu, naglasila da je ,,moderna istoriografija izmislila novu
religiju, gnosticizam, u najvecoj meri iz hris¢anskih polemika ukrStenih sa istoricizmom posle doba
Prosvecenosti, [sa] kolonijalizmom i egzistencijalnom fenomenologijom®; izmislila novu religiju, ,.kao
pomocno sredstvo u odredivanju granica normativnog hris¢anstva“ (King, 2006, str. 8; 14; kurziv B.T.).
Ne bi li se, dakle, pisalo o gnosticizmu, o pokretima koji su drZali do nekih od navedenih verovanja, te
i doslo do uvida da uops$te nije moguce govoriti o jednom Gnosticizmu koji u sebi sadrzi sva od
verovanja koja je pobrojao Popovi¢, bilo je potrebno, pre svega, stvoriti sveobuhvatan koncept.

6 U radu se pod pojmom jeresi podrazumeva versko ucenje ,.koje je u suprotnosti od zvani¢nog, koje je
priznala Crkva® ili ,,formalno odrcanje ili izrazavanje sumnje u odredenu hris¢ansku istinu“. Shodno
tome, jereticima se smatraju sledbenici takvih ucenja. Jeres je, kao i kategorija gnosticizam, odnosno
kategorija koja je Crkvi sluzila ,kao podstrek da ubrzano definiSe svoje doktrine i da anatemise
iskrivljene teoloske stavove (v. ITonoeuh, 2011, str. 9).
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50).” Kada je o apokrifima reé, trebalo bi imati u vidu da nisu svi apokrifi nadahnuti
tumacenjem pravovernih, biblijskih spisa. Samim tim, ne mogu se svi tekstovi koji se ne
mogu svrstati u pravoverne nazvati apokrifnim.

Prema misljenju Karen L. King [Karen L. King], potrebi da se bude pazljiv pri radu
gnosticizmom doprinosi 1 to Sto ,nikakav Siroki konsenzus nije proistekao iz mnogih
nedavnih pokusaja definisanja gnosticizma, karakterisanja njegove prirode i sustine, a
ponajmanje njegovih bitnih karakteristika, ili ustanovljavanja njegovog porekla i
potcrtavanja njegovog razvoja“ (King, 2006, str. 18).

GNOSTICIZAM | ANTINATALIZAM

U srcu antinatalisticke misli nalazi se ideja o odustajanju od produzenja vrste zbog
negativnih vrednosti koje se pripisuju radanju. Sama po sebi, ta misao prethodi gnostickoj,
pa 1 hris¢anskoj, ali je u njihovim religijskim tekstovima i u usmenom predanju zauzimala
znacajan polozaj. Imajuéi u vidu da su gnostici svoje nadahnuce dobijali iz ranohri$é¢anskih
spisa, oni su ih u sopstvenom ,,duhu® tumacili i stvarali sopstvena dela. Primera radi,
starozavetne i novozavetne reference pruzaju mogucénosti za shvatanja koja se mogu tumaciti
kao misli o odustajanju od prokreacije. Nije nemoguce i da je re¢ o sluZenju stilskim
figurama, antitezom 1 hiperbolom, ne bi li se prenaglasila pojedina osecanja, slutnje,
predvidanja i sli¢no.

U Starom zavetu, u ,,Knjizi o0 Jovu“, Jov jeci: ,,Zasto ne umrijeh u utrobi? ne izdahnuh
izlazeci iz utrobe? [...] 1li za $to ne bih kao nedonos§¢e sakriveno, kao dijete koje ne ugleda
vidjela? (,,Kwura o JoBy“, 3, 11; 16). Dalje, u ,,Knjizi propovjednikovoj“ jasno stoji:

Opet vidjeh sve nepravde koje se ¢ine pod suncem, i gle, suze onijeh kojima se ¢ini

nepravda, i nemaju ko bi ih potjesio ni snage da se izbave iz ruku onijeh koji im ¢ine

nepravdu; nemaju nikoga da ih potjesi. Za to hvalih mrtve koji ve¢ pomrijeSe vise

nego zive koji jos Zive. Ali je bolji i od jednijeh i od drugih onaj koji jo$ nije postao,

koji nije vidio zla $to biva pod suncem (,,Kmura nponosjenaukosa“, 4:1-3).

Kad je o Novom zavetu re¢, u Jevandelju po Mateju, primera radi, Isus je
dvanaestorici svojih u¢enika skrenuo paznju na sledece: ,,Koji ljubi oca ili mater veéma nego

7 Postoje pristupi koji gnosticizmu prilaze na sasvim suprotan nacin, prihvatajuéi ga i predstavljajuéi
kao religijski pokret, polazeéi od pretpostavke da razlika izmedu religijskih tekstova nije dovoljno
velika da bi to narusilo njihovo konceptualno jedinstvo. Videti studiju Kristofa Marksisa, Gnosticizam:
Uvod (Markschies, 2003).
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mene, nije mene dostojan; i koji ljubi sina ili kéer ve¢éma nego mene, nije mene dostojan‘
(Marej, 10:37). Dalje, u Matejevom spisu stoji:

Rekose mu ucenici njegovi: ako je tako ¢ovjeku sa Zenom, nije se dobro Zeniti. A on
rece im: ne mogu svi primiti tijeh rije¢i do oni kojima je dano. Jer ima uskopljenika
koji su se tako rodili iz utrobe majcine; a ima uskopljenika koje su ljudi uskopili; a
ima usSkopljnjnika koji su sami sebe uskopili carstva radi nebeskoga (Marej, 19:10-
12).

Potom u istom poglavlju sledi: ,,I svaki, koji ostavi kuce, ili bracu, ili sestre, ili oca,
ili mater, ili Zenu, ili djecu, ili zemlju imena mojega radi, primice sto puta onoliko, i dobic¢e
zivot vjecni“ (Marej, 19:29). U Jevandelju po Luci, kada se Isusu u nosSenju krsta pridruzio
Simon Kirinac, Isus je povikao:

kéeri Jerusalimske! ne placite za mnom, nego placite za sobom i za djecom svojom.
Jer gle, idu dani u koje ¢e se reci: blago nerotkinjama, i utrobama koje ne rodise, i
sisama koje ne dojiSe. Tada ¢e poceti govoriti gorama: padnite na nas; i bregovima:
pokrijte nas. Jer kad se ovako radi od sirova drveta, Sta e biti od suha? (JIyka, 23:26-
31).

Stari zavet povod za prihvatanje antinatalistiCkog poziva pronalazi u ,,nepravdama $to
se Cine pod suncem®. Novi zavet, pak, povod nalazi u potrebi da se pode za Isusom i da se
dosegne obecano ,,carstvo nebesko*. Takode, ne treba zanemariti ni Isusovu proklamaciju o
danima koji ljudima predstoje, a koje bi pregrst hris¢anskih denominacija danas nazvalo
»zadnjim® ili ,,poslednjim danima“ koji prethode ,,sudnjem danu‘. U pogledu eshatologije,
iz antinatalistickih interpretacija sledi da je stvaranje potomstva ¢in iz kojeg u ,,poslednjim
danima® mogu da proizadu negativne posledice po potomke.

Na prvi pogled, gnosti¢ki povodi za odustajanje od produzenja vrste najsrodniji su
povodu u stihovima ,,Knjige propovjednikove“, premda postoje primeri koji pokazuju
sli¢nosti i sa stavovima u Novom zavetu. Dok se u stihovima propovednika pominju
,hepravde $to se ¢ine pod suncem®, ,,nepravde™ o kojima se naSiroko piSe u gnostickim
tekstovima proisticu iz ¢ovekove sklonosti porocima, te i iz samih poroka, koji se smatraju
gre$nim, zlim, jer i sama materija od koje je sazdan je zla i navodi coveka da gresi. Naime,
da nema tela u kojem se stvaraju pohotne pobude, pobuda ne bi ni bilo. Tako dolazimo do
toga da priroda materije, koja je zla, nije mogla biti druk¢ija, jer i sam tvorac jeste zao ili,
pak, u neznanju, sto ga podsti¢e na zlo.

Dakle, pojedini gnostici posezali su za starozavetnim Postanjem i platonskim u¢enjem
prema kojem je ,,jarosni tvorac“ na izopaéen naéin stvorio ¢ovecanstvo prema ,,bozanskom
arhetipu®. Pritom, materija, najmra¢niji deo gnostickog kosmosa, postaje samo ,,prolazna,
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nebitna epizoda u Zivotu duha“ i predstavlja samo ,,jednu kap tame®. Materijalni svet se,
takode, razumevao kao ishod nedistih, gre$nih zudnji ili nesre¢nog slucaja. Iz toga bi sledilo
da je covek ,bi¢e Cija je bozanska suStina pomracena inferiornom egzistencijom u

materijalnom paklu“.®

Antinatalizam u ranoj gnostickoj tradiciji temelji se kako na samoj gnostickoj
metafizici tako i na antropologiji, jer je gnosticka metafizika doslovno nerazdvojna od
njihove antropologije. U nekolicini tekstova, od kojih ¢emo u ovom radu pomenuti tek tri,
drzi se da usled zle prirode materijalnog sveta, u njega ne treba donositi potomstvo. Ukoliko
bi se u svet uvela deca, njihova tela bi takode bila takore¢i trula, pokvarena, podredena pohoti
i drugim zudnjama, porocima, $to ¢oveka, kao bice, udaljava od njegove bozanske sustine;
od bozanskog duha, utamnicenog u materijalnom, zlom telu, u ,,glinenoj tvorevini truljivog
mesa“. Kako se dopustenje za dobijanje potomstva sticalo stupanjem u brak, gnostici su
zagovarali i odustajanje od braka i stupanje u ,,neoskrnavljeni brak*, odnosno u brak u kojem
supruznici nec¢e dobijati decu. Smatrajuéi da se ,,opstanak coveka razumeva kao silazak, pad,
udarac, rasap, pljacka, poraz i kao posledica survavanja bi¢a u ponor koji je beskrajno gorak
haos, izliven izvan svih mogucih svetova®, gnostici su se suprotstavljali zelji zlog tvorca da
njegovo delo, ovedanstvo, Zivi kroz prokreaciju (v. Slir, 2013, str. 19).

Jevandelje po Filipu je jedno od onih gnosti¢kih tekstova u kojem je antinatalistiCka
misao najjasnija i najpotkrepljenija. U fragmentu br. 60 se navodi sledece: ,,Brak je velika
misterija. Jer [pomoc¢u njega] se svet mnozi. Jer postojanje [sveta] pociva na ¢oveku. Ali
postojanje [¢oveka] pociva na [braku]. Pojmite neoskrnavljeni snosaj, jer on ima veliku mo¢.
Njegov je lik u osrkrna[vljenoj pojavnoj slicil (Grosticki tekstovi, 2013: 110). Medutim,
nesto ranije, u fragmentu br. 112 pronalazimo: ,,Ali vi koji ste sa Sinom Bozijim, nemojte
voleti ovaj svet, ve¢ volite Gospoda, da vas porod ne bi li¢io na ovaj svet, ve¢ na Gospoda“
(Gnosticki tekstovi, 2013, str. 118).

Navedeni delovi fragmenata ukazuju na sli¢nost koja postoji u nekim novozavetnim
stihovima u kojima je Isus poziva svoje u¢enike i druge ljude da mu se pridruZe, premda to
mogu uéiniti jedino ukoliko ostave sve iza sebe, pa i svoje Zelje i porodicu. Deset fragmenata
potom, u br. 122, pise: ,,[...]Jneoskrnavljeni brak je istinska tajna jos i vise [od oskrnavljenog,
B.T.]. On nije puten, ve¢ &ist. On ne pripada pohoti ve¢ volji. On ne pripada tami ili no¢i, ve¢

8 U sustini, u svim gnostickim tekstovima nastalim u periodu od drugog do treceg veka da se uogiti
antagonisticki pristup svetu i svemu, jer sve je poteklo iz izvora koji je, per se, 1os i zloban (Minderovié,
2006, str. 8-9; Fan Baren, 2013, str. 10-11; Di Nola, 2008, str. 55-58; King, 2006, str. 140-141). Postoje,
medutim, tekstovi u kojima je naglasen i akosmicki optimizam, ideja da ¢e Covek, naposletku, uspeti
da se usprotivi svojoj prirodi, a time i zlom ili neukom tvorcu, i uzdiéi se gnozom do dobrog boga.
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pripada danu i svetlosti“ (Gnosticki tekstovi, 2013, str. 118). Propoveda se, dakle, brak u
kojem se ne upraznjavaju seksualni odnosi koji bi doveli do donosSenja dece na svet.
Antinatalisticka retorika se ogleda u samoj terminologiji: odustajanje od donoSenja dece na
svet jeste istinska tajna, a taj ¢in, ¢in odustajanja, jeste Cist, te i pripada svetlosti koja je kod
gnostika sinonim za gnosis. Ipak, u Jevandelju po Filipu, antinatalisti¢ka retorika najsnaznija
je u narednom fragmentu, br. 123, koji po¢inje slede¢im re¢ima: ,,Kada Avram [...] da ¢e
videti ono $to treba da vidi, [obrezao je] koZzu na vrhu uda, pokazavsi nam da treba unistavati
telo [...] ovoga sveta® (Gnosticki tekstovi, 2013, str. 121). Potom se navodi:

[jer sve dok] je Govekova utroba skrivena, on je Ziv. Ako je njegova utroba otvorena i
izade iz njega, ovek ¢e umreti. [...] Jer sve dok je koren zla skriven, on je jak. Ali ako
je spoznat, on se rastvara. A ako postane vidljiv, on nestaje. [...] Isus je presekao koren
svega toga, ali drugi su [samo] delimiéno. Sto se nas ti¢e, neka svako od nas potraZi
koren zla koje je u njemu, i neka [ga] iS¢upa iz svoga srca (Grosticki tekstovi, 2013,
str. 121).

Pristupimo li ovom pasusu iz antinatalistiCke perspektive, postaje jasno da postoji
korelacija izmedu ,,Covekove utrobe® koja je skrivena i izmedu ,.korena zla® koji je skriven.
Pritom, ,,koren zla‘“ ¢e se odstraniti samo ukoliko se on spozna, odnosno ukoliko se spozna
da se u ,,Covekovoj utrobi“ nalaze deca pre no $to stupe u svet. Ukoliko se izjednace
»covekova utroba“ i ,.koren zla“, odnosno, ukoliko se ,koren zla“ izjednaci sa radanjem i
donosSenjem dece na svet, recenica u kojoj je navedeno da je Isus ,,presekao koren svega toga“
moze da znaci da on nije imao dece. To bi, takode, znacilo da se i ovo apokrifno jevandelje,
napisano ne kasnije od druge polovine treceg veka, u velikoj meri oslanjalo na novozavetne
i druge tekstove u kojima Isus nije bio u braku, niti je imao potomke.®

9 Ponudi¢emo jo§ dva ilustrativna primera. U Jevandelju po Tomi, fragment br. 79 podse¢a na stih iz
Jevandelja po Luki, u kojem se Isus obraca Zenama grada Jerusalima. Tu nalazimo: ,Jedna Zena iz
mnostva re¢e Hristu: BlaZena je utroba koja te je rodila i grudi koje su te hranile. On [joj] odgovori:
Blazeni su oni koji su ¢uli re¢ O¢evu [i] uistinu je zadrzali. Jer bi¢e dana kada Cete re¢i: Blazena je
utroba koja nije zacela i grudi koje nisu hranile“ (Gnosticki tekstovi, 2013, str. 136). Po svemu sude¢i,
u Jevandelju po Tomi nema drugih fragmenata koji upuéuju na antinatalisti¢ki nauk, ali u Grékom
jevandelju po Egipéanima, 0 kojem je pisao Kliment Aleksandrijski, sasvim je slican pogled na
tematiku iz Tominog. U tom tekstu stoji: ,,Kad Logos je govorio o kraju, Saloma ga primereno upita,
"Koliko ¢e dugo smrt carevati?’... A Gospod joj vrlo prikladno odgovori, "Dok god vi Zene radate decu™
(The Apocryphal New Testament, 2005, p. 18).
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U svom pogovoru srpskog prevoda Sioranovog Zlog demijurga iz 1991. godine,
Milovan Danojli¢ je ukazao na to da je francuski mislilac, pocevsi od svog prvog dela,
publikovanog na rumunskom jeziku, 1934. godine, pa sve do svojih poznih tekstova,
publikovanih na francuskom u poslednjim decenijama dvadesetog veka, u sustini, ,,pisac
jedne jedine knjige, nosilac jedne jedine poruke® ([Jamojmumh, 1991, str. 163). Gnosticka
misao u njegovim delima, ona na koju podseca, ipak do izraZaja nije dosla sve do 1949.
godine, kada se pojavila Sioranova prva knjiga na francuskom jeziku, Kratak pregled
raspadanja. Gnosti¢ka retorika, koja je do publikovanja te knjige mogla da bude implicitna,
na ovom mestu postala je eksplicitna. Za nase istrazivanje je od narocite vaznosti ¢injenica
da Sioran u ovoj knjizi eksplicitno opisuje odustajanje od prokreacije. Stoga je prvo potrebno
da predstavimo stavove koji po svojoj prirodi deluju gnosticki, a koji su posredno doveli do
antinatalisticke pozicije.

Najpre, Sioran pise o prirodi postojanja. On navodi da: ,,Zivot bi bio nepodnosljiv da
nema snaga koje ga poricu. Kad bismo stvarno znali za neki izlaz, kad bismo imali ideju o
bekstvu, mogli bismo se lako unistiti, i, na vrhuncu ludila, izbljuvati iz sebe ovaj svet®
(Sioran, 2004, str. 50). Potom dodaje da: ,,U samoj materiji od koje smo sacinjeni, U
najdubljoj osnovi njene prljavstine, lezi nacelo gor€ine, koje samo suze ublazavaju® (Sioran,
2004, str. 51). Zivotu je pripisana veoma negativna vrednost. U suprotnom, smatra Sioran,
ne bi bilo potrebe da se on drzi za nepodnosljiv, niti da mu se pristupa u terminima poricanja
ili potrebe da se on iz nas ,,izbljuje*, izbaci. Medutim, poSto pri razmatranju posegnemo za
tekstom sa naredne stranice, razlog za potrebu za podnoSenjem zivota i potrebu da iz njega
izademo postaje poznat i jasan. Sama materija od koje je Covek sazdan, po sebi je ,,prljava“
i,gorka“, §to ukazuje na to da ni postojanje proisteklo iz materijalnosti ne moze biti druk¢ije
do ,,prljavo*i,,gorko®, te da takav zivot iziskuje postojanje potrebe da se na njega stavi tacka
i da pretpostavlja nuZznost ,,snaga koje ga poricu“. Kako istori¢arka religije, Elejn Pejgels
[Elaine Pagels], istic¢e: ,,gnostici su smatrali da covekovo prvobitno iskustvo zla u sebi sadrzi
unutra$nju emocionalnu patnju (2006, str. 167). Upravo je Sioran skretao paznju na tu patnju
i sluzio se tezom o njenom prisustvu kao premisom za sve svoje rukopise.

Da je zivot sam po sebi ,,zao*, da je izjednacen sa ,,paklom®, da je postojanje ,,zlo¢in®,
Sioran je naglasio na nekoliko mesta i time potvrdio doslednost svojim prvobitnim stavovima
(Sioran, 2004, str. 69; 87-88; 140). On se posvetio i filozofskoj antropologiji na nacin da je
isticao da je ¢oveku svojstveno stanje beznada, a potom i da je Covek suzanj svojih dela, te
zavisi od slu¢aja“ (Sioran, 2004, str. 78; 137; 191). Citaju¢i Siorana, shvatamo da je Sovek
izjednacen sa cudovistem, te u vidu treba imati da gnosticizam, sa svim svojim koncepcijama,
izrasta iz egzistencijalnog iskustva ¢ovekove otudenosti; stoga ostavlja mogucnost za svako
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doba i svaki period vremena, uprkos €injenici da je zaogrnut plastom antike™ (King, 2006,
str. 24).

Premda nije pisao prozu, moglo bi se re¢i da je Sioran stvarao ugodaj uZasa postojanja
uopste, postepeno se sa njim suceljavajuci. Na taj nacin, on je ukazao na ,,neugodan polozaj
¢oveka“ u postojanju (v. King, 2006: 40). U tom smislu, kulminacijom tih sukoba mogli bi
se nazvati Sioranovi antinatalistiCki stavovi predstavljeni u Kratkom pregledu raspadanja,
gde drugog odgovora na o¢aj sem suza, naprosto, nema. U proro¢kom maniru, on je drzao da
¢e ,,ludilo radanja“ jednog dana prestati, pre ,,zbog iscrpljenosti, manje zbog svetosti“, te da
¢e Covek klonuti ,,zato §to je samoga sebe protracio® (Sioran, 2004, str. 146). Takode, na
nesto jarosniji nadin, Sioran iznosi da:

Bilo bi potrebno da, na izvesnom stupnju usamljivanja, prestanemo da volimo i da
¢inimo prljavstinu zvanu parenje. Onaj ko posto-poto zeli da se nastavi jedva se
razlikuje od psa: on je jos priroda; nikad nece razumeti da je moguéno ziveti u carstvu
nagona a pritom se buniti protiv njih, koristiti se postignu¢ima vrste a prezirati ih: sa
nestankom prohteva nestaje i ljudskog roda (Sioran, 2004, str. 146).

Primeticemo da je o produzenju vrste, u krajnje gnostiCkom maniru, pisao kao o
,prijavstini. Sioran se sluZi i re¢ju ,,parenje* ne bi li ¢ovekovu prokreaciju izjednacio sa
prokreacijom drugih Zivotinja, a koja je liSena ijednog izvora izuzev nagonskog. Gnostici su,
takode, u svoje vreme uvideli da iza prokreacije umnogome stoji pohota, te su, iz tog razloga,
zastupali miSljenje da je za ,,neoskrnavljen brak® potrebna volja — volja da se bra¢ni par
otrgne potrebama puti. Kratak pregled raspadanja, ukoliko se sagleda ukupan Sioranov
doprinos na gnosti¢kom nivou, doslovno predstavlja uvertiru u predstojeca dela poput Zlog
demijurga ili O nezgodi biti roden.

Zli demijurg je delo u kojem je Sioran pisao protiv produZenja vrste, ali otvorenije i
opSirnije nego u Kratkom pregledu. U uvodu je predstavljen nesavrSen poredak sveta za koji
je zasluzan ,,zli demijurg®, u kojem je stvoren ¢ovek koji ,nije sklon dobru®, a koji se,
naZalost, nekontrolisano razmnoZava i koji produzava demijurgov poredak.°

Pocetak je jasno podstaknut gnostickim tumacéenjima starozavetnog Postanja i sasvim
je u skladu sa njihovom metafizikom i sa njihovom zamislju o ,,zloj materiji* ili, kako to

10 Ciprijan Sona je pretpostavio da je Sioranova ideja o zlom demijurgu poreklom ne samo iz gnosticke
tradicije, ve¢ i iz filozofske, iz publikacija Artura Sopenhauera i Fridriha Ni¢ea. Sopenhauer je o davolu
kao zlom zacetniku sveta pisao o Svetu kao volji i predstavi, dok je Nice u Genealogiji morala pisao da
je izvor zla pronasao u bogu, i to kao trinaestogodisnjak (Sonea, 2018, str. 132). Uopsteno govoredi,
uticaj Sopenhauera i NiGea na Siorana nameée potrebu za pisanjem zasebnog rada, ako ne i monografije,
te se ovom prilikom uplivom njihove misli u njegovo stvaralastvo ne¢emo detaljnije baviti.
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opisuje Karen L. King, ,,0 postanju sveta iz prvobitne poremecenosti blagoslovenog stanja“
(King, 20086, str. 137). Stoga Sioran iznosi sumnju: ,,Na poéetku, u onoj izmesanosti u kojoj
se zbilo skliznuée u zivot, mora da se dogodilo nesto uzasno §to se produzava u naSim
slabostima, ako ne i u naSem rasudivanju. Kako ne pretpostaviti da je postojanje, kao i sami
elementi, bilo izopaceno ve¢ na svom izvoru?* (Cuopan, 1991, str. 7-8). Iz njegovih
razmisljanja primecujemo da je stvaranje sveta za Siorana ,,nezgodna pojedinost, nepotrebna,
pa i kobna epizoda“, ¢ime se upucuje na teolosko pitanje o potrebi stvaranja, njegovu svrhu,
i cilj (Cuopan, 1991, str. 12).

Sioran je smatrao da takav poredak treba da prestane jer je ,,izopacen® i ,,za0%, ali da
coveka nije moguce naterati na delanje protiv njega, jer je poriv za produzenjem vrste dat od
samog demijurga, koji je u njega utkao ,,svoje zle nagone* (Cuopan, 1991, str. 9). Tako ljudi
koji produzavaju vrstu ,,i ne znaju u kakvoj izopacenosti ucestvuju®, te dodaje: ,,Jednoga dana
¢e trudna zena biti kamenovana, materinski nagon bice zigosan, jalovost slavljena* (Cuopas,
1991, str. 16). Potonji iskaz podseca na novozavetni stih iz Jevandelja po Luki, ali i na
gnosticke tekstove u kojima Isus obznanjuje da ¢e do¢i dani u kojima ¢e se rodenju pristupati
druk¢ije. Sioran se potom osvrée na bogumile i katare koji su se s pravom protivili
,»plodnosti“ i konvencionalnom obliku braka, smatraju¢i ih ,,gnusnim ¢inom*, koji ,,sva
drustva oduvek $tite na veliko o¢ajanje onih koji se ne povode za opstim ludilom*, dok ,,radati
decu“ znati ,,voleti nesre¢u, odrzavati je i uveéavati (Cuopan, 1991, str. 16).1*

Buduéi da je pitanje perpetuiranja demijurgovog poretka podsticanjem daljeg radanja
vazno za razumevanje Sioranovog polaziSta, pretpostavljamo da je bio miSljenja da ga je
potrebno detaljnije predstaviti. Stoga Sioran pise sledece:

Svi smo mi nasledili ovu nesposobnost da ostanemo u sebi koju je tvorac tako
nesre¢no ispoljio: radati, zna¢i na drugi naéin i na druk¢ijoj lestvici nastavljati
poduhvat koji nosi njegovo ime, bednim oponasanjem podupirati njegovo ’stvaranje’.

11 Piguéi o onima koji se ,,povode za opstim ludilom®, on je polazio iz perspektive nekoga ko se za
,»opstim ludilom* ne povodi; iz perspektive, gnosticki re¢eno, nekoga ko je ,,prosvetljen®. U tom smislu,
Elejn Pejgels zakljuuje da: ,,Ako *mnostvo’ — neprosvetljenih ljudi — veruje da ¢e naci ispunjenje u
porodi¢nom zivotu, polnim odnosima, poslu, politici, obi¢nim poslovima ili dokolici, gnostik
je odbacivao to verovanje kao iluziju“ (Pejgels, 2006, str. 167). Pominjué¢i demijurgov
poredak, Sioran navodi i iluziju Zivota u njemu, a potom i potrebu da se sa odrzavanjem
poretka prekine prekidanjem izvora iluzije. Naime, ko bi mogao da kaZe da iluzije ima ili
nema, ukoliko nikoga nema da o tome kontemplira; ukoliko je vrsta prestala da postoji?
Demijurg je, pritom, u njegovom pisanju, pored tvorca, takore¢i dezurni krivac, odnosno
demijurg ,,je na$ izgovor za sve §to nismo mogli da postanemo. Kad mu jo$ natovarimo i
odgovornost za ovaj promaseni svet, gotovo da nam lakne® (Cuopan, 1991, str. 10).
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Da on nije dao podsticaj, ne bi bilo ni Zelje da se produzi lanac bica, niti nuznosti da
se pristane na nedoli¢ne radnje ploti. Svako radanje je sumnjivo... [...] Zlo¢inacku
zapovest iz Postanja: Radajte se i mnoZite nije mogao da izrekne dobri bog. Da se on
uopste pitao, pre bi savetovao: Nek vas bude malo. Nikad on ne bi mogao da doda one
kobne re¢i: | napunite zemlju. Njih bi trebalo izbrisati bez oklevanja i sa Biblije sprati
sramotu $to ih je zabelezila (Cuopan, 1991, str. 15-16).

Prvi pogled na navedeni odlomak mogao bi da nas navede na pomisao da je re¢ o
gnostickom tumacenju Prve knjige Mojsijeve. To i jeste posredi, s tim §to je Sioran svoj
antinatalisticki argument zasnovao kao kritiku svete knjige jevreja i hriS¢ana. Ponovo je, kao
i prethodno, i po uzoru na pojedine rane gnostike, kritikovao pohotu kao krivca za produzenje
vrste, a potom produZio i na starozavetnu zapovest koja pohotu podsti¢e, kroz podsticanje
njenog ishoda, zaceca i radanja. Postojanju, koje proistice iz pohote, Sioran se posvetio i u
poglavlju pod naslovom ,,Susreti sa samoubistvom®, u kojem navodi: ,,To §to je postojanje
proglaseno svetim neobjasnjiv je nesporazum; ono ne samo da to nije, ve¢ jedino vredi ako
se trudimo da ga se oslobodimo. Ono nije viSe od slu¢ajnosti — slu¢ajnosti koju, malo-pomalo,
svako pretvara u nuznost* (Cuopan, 1991, str. 79). Nije nemoguce da se postojanje od
sluajnosti u nuznost pretvara upravo zahvaljujuci sveprisutnosti originala ili varijacija
starozavetne zapovesti, toliko da je njen teorijski izvor postao trivijalan u odnosu na praksu.

Sa rodenjem se Sioran najviSe i najsnaznije sukobio u knjizi O nezgodi biti roden.
Citava ta rabota radanja je, ukratko, jedna nezgoda, a taj stav udestalo se ponavlja, podevsi
od prvih stranica. Na samom pocetku stoji: ,,Naravno, gadno je rodenje smatrati nevoljom:
nije li nam stalno utucavano u glavu da ono bese najvise dobro, da se ono §to je najgore
desava na kraju, a ne na pocetku nase karijere? Pa ipak, zlo, istinsko zlo, nalazi se iza, a ne
ispred nas* (Sioran, 1999, str. 4).12

Da o rodenju ne treba razmisljati drukéije nego u terminima ,,nezgode*, ,,neprilike*,
»slu€ajnosti“ i sli¢no, Sioran je tvrdio i u nekim od narednih fragmenata, kada ,,rodenje*
naziva ,,posprdnim udesom®, ,neiscrpnim ponorom®, ,sitni¢avom opsesijom®, ,,brukom,
najteZzom i najnepodnosljivijom od svih®, ,,bezdanom* iz kojeg se iznice, ,,na nasu najveéu
nesre¢u”, te kako je ,,uSunjav§i se u ovaj svet, oskrnavio neku misteriju, poremetio neki
precizni vez, po¢inio neki ne¢uveno tezak greh® (Sioran, 1999, str. 5-25). Posvetio se, jednom
prilikom, i pitanju slobode — i to one slobode koju nam rodenje uskracuje, te porucuje da:

12 Protita li se pazljivo ovaj fragment, moglo bi se tvrditi da se njime Sioran poziva i na sopstveni tekst
iz Zlog demijurga, jer ,,zlo, istinsko zlo, nalazi se iza, a ne ispred nas“ moze, svakako, da se odnosi na
¢itav ¢udovisni poredak i/ili na samog demijurga, koji prethodi i nama i poretku.
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,»Voleo bih da sam slobodan, silno slobodan. Slobodan kao mrtvorodence.* (Sioran, 1999,
str. 8). Nije nemoguce da je time zeleo da ukaze na ¢injenicu da nam sam zivot ne pruza nista
do granica. Oduzimanje slobode rodenjem je, otuda, zlocin; roditelji su zlocinci. On ovaj stav
potvrduje slede¢om izjavom: ,,Pocinio sam sve zloCine, osim onog da budem otac* (Sioran,
1999, str. 5).18

Karen L. King je, u nekoliko navrata, naglasavala da je differentia specifica gnostickih
tekstova to §to, Citajuci ih, Citalac kontinuirano nailazi na pisanje o otudenju coveka, pri Cemu
je ,,otudenje od samog sebe kao preovladujuce *prirodno’ stanje; otudenje — kao osecanje
opSteg nepripadanja u svetu, te i oseanje da je covek, njegova bozanska iskra strana
njegovom ,trulom® materijalnom telu — u gnostickoj religijskoj literaturi, preovladuje kao
osecanje koje zadire u samu egzistenciju ¢oveka, jer mu je svojstveno (King, 2006, str. 137-
138). Sioran je o ovom osec¢anju pisao nasiroko u svojim delima, pri ¢emu se posebno istice
fragment iz knjige O nezgodi biti roden:

Kud god da krenem, isti osecaj nepripadanja, uzaludne igre; pretvaram se da me
zanima ono §to mi je potpuno nevazno, mrdam se po ¢istom automatizmu ili zbog
milosrda, a da nikad nisam bio u toku, da nikad nisam deo ne¢ega. Vuce me ono $to
je drugde, a to drugde, pojma nemam §ta je (Sioran, 1999, str. 21).

Covek, jednostavno, ni sa ¢im ne moze da bude ,,na¢isto*: sve mu se &ini uzaludnim,
niSta se ne moze, zaista, nazvati nikako drugacije do ,,igrom®, jer coveku pomaze da se nosi
sa dosadom. Uprkos uvidu u uzaludnost, ¢ovek se i dalje krece, predvoden slepim instinktom
samoodrzanja, koji je, povedemo li se gnosti¢kim pristupom, sasvim sigurno zasluga ,,zlog
demijurga“ i njegov nacin da nas zauzda u pokusajima da se odupremo postojanju i time
produzi svoj poredak.

ZAVRSNA RAZMATRANJA
Covek je, smatrao je Sioran, utamnicen u postojanju zbog svog rodenja: ,,Rodenje i

lanci su sinonimi. Ugledati svetlost dana, ugledati bukagije... (Sioran, 1999, str. 151).
Primera radi, sa tom tvrdnjom bi se, najverovatnije, slozio i Misel Fuko, imajuci u vidu da je

13 Pored pisanja protiv rodenja, Sioran je pisao i o poreklu potrebe da se o rodenju razmislja.
,»Opsednutost rodenjem®, navodi Sioran, ,,proizilazi iz stalnog nasrtaja uspomena, iz sveprisutnosti
proslog, kao i iz prozdrljivosti bezizlaza, prvog bezizlaza“ (Sioran, 1999, str. 18). Potonja tvrdnja, po
svemu sude¢i, poseZe u psihologiju, te i u metafiziku, a metafizika je, nesumnjivo, nadahnuta
gnostickom tradicijom; nadahnuta gnosti¢kim pristupom Postanju kako sveta tako i Coveka koje je
Sioran nazvao ,,prvim bezizlazom*. Samo postojanje je, stoga, ,,prozdrljivo®, jer nema nacina da od
njega ikako pobegnemo, a da i dalje Zivimo.
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covek, prema njegovom misljenju, protiv svoje volje, rodenjem uronjen u sistem koji ga
prilagodava sebi i svojim potrebama, ne bi li, po svaku cenu, opstao. Gnostici su, medutim,
silno nastojali da se suprotstave svetskom dru$tvenom, kulturnom, politickom i religijskom
poretku. Iz sacuvanih spisa o njima, poznato je da je njihov odgovor ,,na sve pozive da se
pridruze Zivotu sveta, sa svim svojim ushi¢enjima, duZnostima i razo¢aranjima [...] uvek je
zvucao odbijajuce” (King, 2006, str. 139). Premda sada zalazimo u domen biografskog, ne
bi bilo na odmet navesti da se i sam Sioran doslovno povladio iz sveta, iz drustvenog i
kulturnog zivota, ne dopustajuéi konvencijama da ga dovedu do toga da padne na kolena i
pokori im se. On je umnogome Ziveo poput bogumila, pa i katara (koje su, svojim uticajem
iz vremena predasnjeg, bogumili proizveli). Odbacio je otkrivenu religiju svog oca,
svestenika (pravoslavno hri§¢anstvo) i nikada nije stupio u brak sa Simonom Bue. Nisu imali
dece, a on je stalno drzao dijete. Nije ga zanimalo materijalno i odricao se novca od
knjizevnih nagrada. Svoje telo je, poput ,,gnostika“, smatrao pokvarenim i grozio ga se zbog
brojnih bolesti od kojih je patio tokom zivota, a naro¢ito od nesanice (v. Petreu, 2008). Brojne
boljke bile su jos jedna od povoda da u knjizi O nezgodi biti roden napise: ,,Egzistenicija =
Tortura. Ova jednaéina mi izgleda o¢evidna“ (Sioran, 1999, str. 84). Premda u radu nismo
imali nameru da se posvetimo pitanju Sioranovog opredeljenja, da li je kao autor gnostik ili
ne, mogli bismo da kazemo da je umnogome Ziveo poput gnostika i razmisljao kao oni,
posebno o pitanju produzenja vrste.

Sumirajuéi sve dosad re¢eno, mogli bismo da zaklju¢imo da su gnosticki elemenata u
Sioranovom stvarala$tvu prisutni, i to u izobilju. U delima koja su obuhvadena na$im
istrazivanjem (Kratkak pregled raspadanja, Zli demijurg i O nezgodi biti roden), Sioran
gotovo da nije izuzeo nijedan od poznatih ,,elemenata“. Oni su u celosti srasli sa njegovim
svetonazorom: tvorac, zli demijurg, odgovoran za ovaj svet i svemir; materija, njegovim,
uslovno re¢eno, rukama oblikovana, ne moze biti i$ta do zla; sav Zivot, od te materije nastao,
u sebi nosi tvorcevo zlo, 1 primoran je, urodenim mu porivima, da se produzava, pati i roni
suze. Cini se da je Covek, od svega stvorenog, najgora tvorevina, §to se potvrduje i u
Sioranovim re¢ima: ,,Covek je crna mrlja stvaranja“ (Sioran, 1991, str. 18). Pritom, Govek je
zatoCen u vremenu, u zlom univerzumu u koji stupa rodenjem, a jedini na¢in da u njemu ne
postoji jeste da se ne rodi. Ukoliko se, pak, rodio, ne treba da se ,,povede za op$tim ludilom*
i odluci se za prokreaciju. No, na umu treba imati da su, za razliku od Siorana i odredenih
dvadesetovekovnih autora kod kojih se mogu uociti gnosticke ideje na pretezno negativhom
polu, pojedini gnostici prihvatali uenje o akosmi¢kom optimizmu.

Sioranova antinatalisticka misao u velikoj je meri proizvod njegovih susreta sa
gnostickom tradicijom, da li kroz drustvenu i kulturnu komunikaciju u Rumuniji, da li
usvajanjem gnosti¢kih nacela filozofskim razmatranjem, proucavanjem Stiva. Zapravo,
moglo bi se re¢i da se Sioranovom protivljenju prokreaciji ne bi moglo najbolje pristupiti a
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da se prethodno ne prouci i gnosti¢ka misao o tome — kako ona iz prvih vekova nove ere tako
i ona iz srednjeg veka, 0 ¢emu Saznajemo pretezno iz izvora protivnika gnostika, bogumila i
katara.
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THE FIRST IMPASSE, A DROP OF DARKNESS:
INFLUENCE OF GNOSTIC TEACHINGS
ON EMIL CIORAN’S ANTINATALISTIC THOUGHT

Summary: In this paper we have shown that there are numerous Gnostic elements in the
works of Emil Cioran, which have become closely interwoven with his worldview over the
years. We have also shown that almost every aspect of Gnostic philosophy is present in his
fragments, interpreted and elaborated in its own unique way, including the idea of a Creator,
an evil demiurge responsible for the creation of this world and the universe, the idea that
matter itself is evil, implying that life itself, formed from this matter, is also evil. We have
found, however, that of all material things, Cioran considered man to be the worst of all
creations, who should no longer reproduce in order to put an end to the suffering known by
the mere fact of existence. Cioran’s anti-natalist thinking is certainly a product of his
preoccupation with Gnosticism and the Romanian Gnostic traditions, especially the Bogumil
and Cathar heritage. By dealing with Cioran’s antinatalism, we have brought his own work
and antinatalist thought to the Serbian academic world, where it was previously completely
unknown. We have also managed to connect Cioran’s thoughts with those of the French
moralists, Buddhism, Marquis de Sade, Arthur Schopenhauer and Friedrich Nietzsche.

Key words: Emil Cioran, philosophy, theology, literature, gnosticism, christianity,
antinatalism.
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