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Apstrakt: Laza Kosti¢ ve¢ je u svoje vreme privladio paznju neobi¢nom
poezijom, u kojoj su se ispoljile mnoge tendencije neshvatljive
savremenicima. Uprkos ovakvoj zapaZenosti Kosticevog dela, ispravno
vrednovanje njegovog knjizevnog opusa i filozofske misli izvrSeno je tek
docnije. Dobar deo Kosti¢evog opusa, medutim, do danas ostaje nedovoljno
istrazen i vrednovan. U ovom radu bavimo se upravom jednom od takvih
pesama, metafizickom “Spomenu na Ruvarca”, u kojem Kosti¢ tematizuje
pitanje zivota posle smrti. Po svojim motivima i temama, “Spomen” nalikuje
jednoj od najvecéih pesama romantizma, “Gavranu” americkog pesnika Edgara
Alana Poa; zbog toga smo se odlucili na primenu metode uporednog Citanja,
pri cemu je fokus stavljen na razumevanje kljucnih simbola obeju pesama.
Nakon tumacenja znacaja simbola gavrana (u Poovoj pesmi) i alfe i omege
(kod Kosti¢a), osvrnuli smo se ono $to prema naSem misljenju predstavlja
najvecu poveznicu pesama — motiv nemoguénosti komunikacije s umrlima i
nalazenja vecitih istina.

Kljuéne reli: romantizam, metafizika, zivot posle smrti, Otkrovenje,
komunikacija.
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Uvod

DragiSa Zivkovi¢ primecuje kako je Laza Kosti¢ ,nas najbolji reprezentant
evropske romanticarske poezije [...] valjda jedini od nasih boljih pesnika toga doba,
izvrsno poznavao romanticarsku teoriju pesnistva“ (Zivkovié, 1988, str. 175).'
Kosti¢evo knjizevno obrazovanje, medutim, nije bilo ograni€¢eno samo na poznavanje
savremenih tokova, ve¢ je pomno Ccitao ,,preko sto pedeset stranih pesnika, filozofa i
naucnika [...] po€ev od antickih, grckih i rimskih klasika, pa preko Vizantije, Italije,
Nemacke, Francuske, Engleske i Skandinavije, gpanije, Rusije, Poljske i Ceske, sve do
Amerike, Indije i drugih zemalja dalekog Istoka“ (Zivkovi¢, 1988, 120). Ovako $iroko
citalacko iskustvo je, bez sumnje, davalo osnova za jedno disciplinovano stvaranje na
utvrdenim principima, ali i za neprestano zadahnjivanje lepotom i znanjem.

Kao rezultat, Kosti¢eva poezija je u svoje vreme iznenadivala neocekivanim
temama 1 motivima, ali 1 ,inovacijom forme (kompozicija pesme, leksika,
stih)* (Zivkovi¢, 1988, str. 173). Tako je u svojoj pesnitkoj potrazi imao i promasaja,
Laza Kosti¢ je, trudeci se da ,.kalami“ srpsku poeziju elementima uzetim iz drugih
kultura, najavio jedno modernije doba pesniStva i umetnicke teznje koje ¢e doziveti svoj
procvat u dvadesetom veku. Njegov nikada dovrseni filozofski opus, nazalost, nije imao
ni blizu toliko znacajnu ulogu u nasoj kulturi, ali je nastavio da zivi u onim pesmama u
kojima ,na poetskom planu, razvija svoje opsesivne filozofsko-poetske misli o
ustrojstvu sveta i ¢oveka u njemu” (Zivkovi¢, 1988, str. 172). Jedno od ostvarenja u
kojima se najbolje vide Kosticeve moderne teznje, inventivnost, eruditnost, ali i
filozofski sistem, jeste antologijska poema Spomen na Ruvarca, objavljenu u 23. broju
novosadskog knjizevnog ¢asopisa Danica, godinu dana nakon Ruvarceve smrti (171).

Ova pesma je neposredno po objavljivanju nai§la na podeljene reakcije: tako
je, na primer, Ljubomir Nedi¢ i tu pesmu, poput drugih Kosti¢evih pesama, doziveo kao
,hastranu®; s druge stranepoeziju Laze Kosti¢a su ,,negativno ocenila i druga dva velika
kritiGara srpska toga vremena: Bogdan Popovié i Jovan Skerli¢“ (Zivkovié, 1988, str.
173). Pomenuti Bogdan Popovi¢ je Spomen na Ruvarca uvrstio u svoju Antologiju kao
jednu od tri Kosti¢eve pesme. Ova odluka mora nas zacuditi, posto pesma Santa Maria
della Salute, koja zadovoljava estetske kriterijume ovog srpskog kritiCara, deluje kao

'Jovan Dereti¢ isti¢e kako je ovaj ,,pesnicki fantasta bio je najobrazovaniji medu
pesnicima romanticarskog kruga i jedan od najucenijih nasih ljudi 19. stole¢a* (Dereti¢
1987), a u svojoj oceni Kosti¢eve poezije stavlja fokus na to da je u pitanju ,,pesnik
duhovne, filosofske inspiracije* ¢ije stvaralastvo obuhvata mnoge zanrove. Za bolje
razumevanje Kosti¢evih poetickih stavova pogledati hrestomatiju D. Ivani¢ (2017).
P(j)esnik i p(j)esma. Beograd: Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja,
Beograd: Drustvo za srpski jezik i knjizevnost.
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mnogo ocigledniji izbor. Izgleda da ¢ak ni strogi profesor nije ostao imun na Kosti¢evu
nastranost — $to je izraz koji upotrebljavamo sa simpatijama..

Upravo ta neobiCnost uticala je na MiloSa Crnjanskog da, sasvim sigurno
preterano, izjavi: ,,Ja se, iz te antologije [Bogdana Popoviéa], seCam pesme Spomen na
Ruvarca i smatram tu pesmu, i sad jo$, za najlepsu pesmu XIX veka* (Crnjanski 2010,
str. 149). Jovan Dereti¢ jeste miSljenja da ,,Vrhunski izraz Kosti¢evog pesnickog
humora i ujedno jednu od najboljih njegovih pesama imamo u Spomenu na Ruvarca
(1865), gde je dat ukrStaj sveCanog i familijarnog, misli i komike, stvarnosti i
maste (Dereti¢ 1987). Ovoj poemi je po tematici, atmosferi i poetskim motivima tesko
naci pandan u srpskoj knjizevnosti. Njeno posebno tematsko Citanje objavljeno je 1988.
u Zborniku Matice srpske za jezik i knjizevnost, kada su Grdini¢, Zivkovi¢, Radovié i
Stokanov dali detaljnija tumaéenjaz.

U jednom od eseja iz knjige Salomina cinija, Srba Ignjatovi¢ Kosticevu
pesmu dovodi u vezu sa Gavranom Edgara Alana Poa, velikog ameri¢kog pesnika: ,,Ista
atmosfera tajanstva, isti motiv 'mrtve drage' (upravo, ovde, kod Kosti¢a, 'mrtvog
zarucnika'), ista narativno-dramska forma pricanja i dijaloga, i ista teznja ka jedinstvu
duge pesme®“ (Ignjatovi¢ 1970, str. 176). U ovom radu, bavicemo se uporednom
analizom tih dveju pesama i pokusSati iznac¢i spone medu njima, verujuéi da ¢emo na taj
nacin uspeti da spoznamo Kosti¢evo ostvarenje iz jednog novog ugla.

Laza Kosti¢ i recept Edgara Alana Poa
Problem stvaranja vrednog knjizevnog dela aktuelan je jos od antickog
vremena. Platon se, recimo, intenzivno bavio mestom umetnosti u okviru svog
filozofskog sistema, dok je Aristotel u Pesnickoj umetnosti dao jedno od prvih
ostvarenja knjizevne teorije, ali i stvorio svojevrsni prakticni prirucnik za pisanje drame.
Nakon antike, ovo pitanje vratice se u zZizu u renesansi. Naslanjaju¢i se na grcke i
rimske mislioce, renesansni stvaraoci i sami su bili zaintrigirani pitanjem podjednako
teorijske 1 prakti¢ne prirode — kako stvoriti knjizevno delo koje je umetnicki uspelo?
Razlicite poetike koji su se s vremenom razvijale nudile su i razli¢ite odgovore.
Romantizam, stilski pravac u koji je svrstan Laza Kosti¢, nema normativnu
poetiku. Pored toga, razmatranje poetickih osobina romantizma dodatno otezava
¢injenica da je teSko govoriti o jedinstvenoj pojavi, i da bi bilo preciznije govoriti o
,romantizmima®“. Pa ipak, jedan od najvaznijih tekstova koji se bave nastankom
knjizevnog dela iz perspektive pisca poti¢e upravo iz ove epohe. U pitanju jeCuvena

%0 tim interpetacijama videti takode i doktorsku disertaciju Mladena Puri¢i¢a, 2021, str.
176-186.
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Filozofija kompozicije Edgara Alana Poa, u kojoj se objasnjava naizgled postupni i
logi¢ni nastanak pesme Gavran, objavljene ,,na dan 29. januara [1845]. [...] Postala je
istinska senzacija. Bila je to njegova najslavnija pesma, a do danas je ostala i jedna od
najpoznatijih pesama u americkoj knjizevnosti“ (Akrojd, 2015, str. 110).

U tom uticajnom eseju, Po ve¢ na samom pocetku isti¢e: ,,Namera mi je da
prikazem da se nijedna tacka u kompoziciji ove pesme ne moze pripisati sluc¢ajnosti ili
intuiciji — ve¢ da je delo proisteklo, korak po korak, od pocetka do kraja, sa
precizno$¢u i krutom posledicnoséu matemati¢kog problema* (Po, 2017, str. 23). Ova
temeljna postavka eseja — koja, moramo napomenuti, ne mora nuzno biti namera koju
je Po zaista imao piSuci svoj tekst — ostvarena je kao jedno prakti¢no objasnjenje
procesa nastanka pesme, u kojem je svaki korak voden ¢istom i jasnom logikom. Po se
tako dotice pitanja kao $to su duzina pesme, odabir teme i motiva, ali 1 versifikacijskih
problema, i obrazlaZze kako je on doSao do odgovora, kojima se daje univerzalno
vazenje. Tako se, recimo, pita ,JOd svih nebrojenih utisaka, ili impresija, kojima je
podlozno srce, intelekt, ili (Sto je uopStenije) dusa, koji ¢u ja odabrati za ovu sada
priliku?* (22), da bi ubrzo ponudio odgovor da je ,Lepota jedina legitimna nadleznost
poezije (25).

Kao jedna od teza eseja, dakle, javlja se tvrdnja da je lepota, u svom
metafizickom znacenju, jedina tema kojom se poezija treba baviti. Postavlja se pitanje
— §ta je lepota? Prema Pou, u pitanju je ,,ugodno podizanje duse* (26); dalje, lepota u
»svom vrhunskom stupnju neosporivo nagoni osetljivu dusu na suze. Melanholi¢nost je
stoga najlegitimniji od svih poetskih tonova“ (26). 1z svega ovoga Po izvlaci zaklju¢ak
da je Cuveni i Cesto citirani zakljucak da je ,,smrt lepe Zene najpoeti¢nija tema na
svetu“ (28); on zaista i moze doci samo iz usta romanti¢ara. Ono §to nam je zanimljivije
od ovog teorijskog razmatranja, medutim, jeste prakti¢ni problem nastanka pesme, u
koju nas Po uvodi istakavsi kako zarad stvaranja pesme nalazi ,,umetni¢ku pikantnost
koja bi mi mogla posluziti kao kljucna u stvaranju pesme — neki stozer na kome bi se
Citava konstrukcija mogla okretati (26).

U Poovoj pesmi, u pitanju je pojava gavrana. Kompozicioni zahtevi koji su
izlozeni u eseju — duzina od stotinak stihova, prisustvo refrena (po mogucnosti od
jedne reci), i originalnost u versifikaciji — ostvaruju se smisleno, upravo preko motiva
gavrana, koji postaje osovina pesme. Tako je duzina pesme uslovljena njenom
narativnom prirodom i gradacijom koja se razvija, jedina re¢ koju gavran zna izgovoriti
postaje refren koji tokom pesme menja znacenje, a strofe su izgradene s refrenom kao
upecatljivim krajem na umu. (U ovoj neophodnosti da se za pesmu uzme ,,umetnicka
pikantnost kao da nagovestava odredeno odstupanje od krajnje racionalnog tona
Filozofije kompozicije; toj ¢emo se misli kasnije vratiti.)

Uzimajuéi sve navedeno, mogli bismo pomisliti da je Santa Maria della
Salute pesma u kojoj treba traziti srpski ekvivalent Gavranu. U tom Kostic¢evom
ostvarenju naziremo paralelizme sa Poom: obe pesme se bave ,,najpoeti¢nijom temom
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na svetu®, priblizne su duzine, pisane u vezanom stihu i stavljaju naglasak na zvuénost
pesme, 1 obe imaju upecatljiv refren. Ovde, medutim, treba postaviti pitanje — da li je
Gavran velika pesma zbog razloga koje iznosi Filozofija kompozicije, ili zbog necega
drugog? Prema Akrojdovim rec¢ima, ,,Ovaj naoko cini¢an i bezli¢an prikaz [...] treba
svrstati u isti red s izjavom u kojoj je jednom prijatelju poverio da mu prilikom
recitovanja Gavrana 'Citav um obuzme plamen'. Ono Sto ostaje kao trajni utisak nije
tehni¢ka odvaznost, niti melodijska kontrola, ve¢ uzas morbidnog oc¢ajanja koji prozima
pesmu‘ (Akrojd, 2015, str. 113).

Postavlja se pitanje koliko ozbiljno treba shvatiti Poov esej. Nema sumnje da
je americki pesnik u svom izlaganju izuzetno ubedljiv, ali tesko je poverovati da je
njegovo stvaranje bilo u tolikoj meri formulaicno — pogotovo imajuc¢i u vidu buran
zivot koji je vodio, kao i1 borbu sa psihickim problemima. Filozofija kompozicije je
mozda samo delo kojim se ismeva tradicija poetickih spisa koji daju svojevrstan
kuvarski recept za stvaranje knjizevnog dela, ili pak pokuSava ucvrstiti mit o sebi kao o
geniju; ovo tumacenje moglo bi se pozvati na okrutnu crtu Poove prirode i sklonost
prema senzacionalizmu, koja ga je navodila da neke od svojih morbidnih prica
objavljuje kao novinske reportaze. To nam ne izgleda verovatno — Filozofija, uprkos
svojim manama, ima previse briljantnih uvida i iskrica genijalnosti da bi se odbacila kao
satira. Ostaje nam svojevrstan srednji put — prihvatiti ovaj esej samo kao studiju jedne
pesme — ne ¢ak ni njenog nastanka! — a kao pesnic¢ki ,,recept™ koji nije definitivan.

Poredenje formalnih osobina: Gavran i Spomen na Ruvarca

Govore¢i o svom Gavranu, Po isti¢e kako mu je u versifikaciji glavni cilj bio
,potpuna novina“ (referenca). Dalje, on izraZzava ¢udenje zato §to ,,niko* ne pokusava
ostvariti nesto novo u versifikaciji, iako su moguénosti metra i strofe — neograniéene.
Pa ipak, Gavran ne donosi novine u pogledu metra ili ritma; ritam je trohejski, neparni
stihovi se sastoje od osam troheja, parni takode od osam, od kojih je poslednji okrnjen,
dok zavr$ni stih svake strofe ¢ini katalekticki tetrametar. Ovi stihovi su u §irokoj
upotrebi u knjizevnosti na engleskom jeziku, a u ovoj pesmi, oni su na originalan nacin
ukombinovani u strofu. Poove knjizevne postupke vredi uporediti s Kosti¢evim.

Kosti¢ napusta strofi¢nu organizaciju pesme, i umesto toga je deli na dva
strofoida, od kojih je prvi sacinjen od svega Sest stihova i predstavlja uvodni deo pesme,
dok drugi, zapravo, predstavlja ostatak pesme. Stoga je taéno da se Spomen na Ruvarca
izdvaja ,,neobi¢no$¢u svoje forme u celokupnoj poeziji toga vremena, i drugo,
nerimovana je, §to je jak minus postupak u lirskoj poeziji druge polovine 19.
veka® (Grdini¢, 1988, [207]). Pou, koji je bio vrstan versifikator, ali duboko odan
tradicionalnim formama, Kosticeva pesma morala bi zazvucati neobi¢no, ako ne i
,hastrano®. Ipak, u pitanju nije originalni pronalazak naSeg pesnika, ve¢ jedno od
kalemljenja za koja se toliko zalagao: ,slobodnoritamsku formu pesme stvorio je
Klopstok u svojim himnama® (Grdini¢, 1988, str. 211), a dalje ju je razvio nemacki
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romantizam. Pored toga, Kosti¢ je imao uzore u antickoj knjizevnosti, poglavito u
pindarskoj odi, na koju se nadovezuje nekoliko njegovih pesama.

Kako ni Gavran ni Spomen na Ruvarca nisu ispisani u nekom od poznatih
pesnickih oblika, ve¢ su im njihovi autori dali inovativnu formu koja ne nosi sa sobom
nasledeni horizont o¢ekivanja, ne mozemo govoriti o metametrickoj funkciji stiha koja
bi uticala na ove pesme. To, naravno, ne znaci da su njihove formalne odlike
zanemarljive, niti osporavamo izuzetnu polifoniju i zvucna poigravanja koja su autori
postigli. Ipak, prilikom analize usredsredi¢emo se pre svega na interpretaciju klju¢nih
simbola ovih pesama; verujemo da ¢emo na taj nacin uspeti da prodremo iza onoga §to
je na prvi pogled vidljivo i da ¢emo dokazati dubinsku povezanost ovih pesama, koje su
mnogo sliénije nego $to bi se reklo na osnovu njihovih pesnickih oblika.

Simboli i tumacenje

Glavna veza izmedu Poovog Gavrana i Kosti¢evog Spomena na Ruvarca, po
naSem misljenju, lezi u atmosferi zacudnosti i strave, upecatljivim simbolima i
ispitivanju vaznih metafizickih tema. Vise nego formalne odlike, ovi neuhvatljivi
kvaliteti povezuju dva poetska remek-dela, i ukazuju na vaznost koju smrt kao motiv
zauzima u romanticarskoj poetici. Dobro je poznato da je Edgar Alan Po pisao gotske
price, u kojima se javljaju motivi kao Sto su prerani ukop, neoprostivi zloCin,
neobjasnjiva bolest, itd. U tom smislu, Gavran se ukazuje kao jasan produzetak
autorovih opsesija ne samo mra¢nim imaginarijumom epohe, ve¢ 1 dubljim,
metafizickim temama. S druge strane, Spomenu na Ruvarca po filozofskim konceptima,
ali i uverljivoj emociji susreta sa onostranim tesko naci pandan u srpskom romantizmu,
u kojem smrt, ¢ak i kada se javlja, gotovo nikada nije vezana za goticke motive.
¢e nam pomo¢i prilikom uporednog tumacenja.

Glavni simbol u Poovoj pesmi je, naravno, naslovni gavran. Objasnjavajuci
kako ,,nijedan utisak nije bio toliko ¢esto kori$¢en kao $to je to slucaj sa refrenom* (Po,
2017, str. 27), Po nam kazuje da je najefektniji refren — jedna rec, i da je, prema
njegovom misljenju, najprikladniji nacin da se uklopi u pesmu posredstvom zivotinje
koja govori. Njegova sledece tvrdnja, da mu je na pamet isprva pao — papagaj, mogla
bi se pre prihvatiti kao argument o satiricnoj prirodi Filozofije kompozicije nego fakat. 1
gavranovi i papagaji su stanju da nauce reci ljudskog govora, ali jasno je da je pesmu
ovog tipa nemoguée zamisliti sa takvim neprikladnim elementom. Uostalom, $ta bi
jednom stvaraocu takve imaginacije prvo palo na pamet — Sarena tropska ptica ili
poslovi¢no morbidni gavran?

Vredi primetiti kako je ,,simbolizam gavrana [...] pun protivreénosti. On je
demijurg i junak koji prenosi civilizaciju, vidovit je i prorok, ptica sunce i tame,
najavljuje nesreéu i smrt, a ponekad i §titi (Gerbran, Sevalije, 2004, str. 228). Kod Poa
su samo neki od ovih aspekata naglaSeni, i to prvenstveno oni negativni. Premda se
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gavran prvobitno pojavljuje ,kusav® i ,tavan“ (Po, 2006, str. 42), kao smesno bice,
ubrzo nam postaje jasna njegova ominozna priroda, koji Po pazljivo naglasava. Stoga,
moze se re¢i da za Poa u pitanju ,,ptica loSeg predznaka“ (referenca 227), ali i ,,posmrtna
ptica“ (referenca 228), a vredi i ukazati na simboliku prema kojoj je on ,,simbol samoce
ili bolje, svojevoljnog osamljivanja®“ (referenca 228) koje bi se moglo povezati sa
zivotom lirskog subjekta pesme nakon smrti njegove voljene. To daje dodatnu potporu
moguénosti da gavran predstavlja ovaploc¢enje odredenih aspekata bica lirskog subjekta.

Pojava gavrana uklapa se u Poov postupak ambivalencije, tako Cest u
njegovim pricama. Naime, Po je voleo da uspostavi narativnu situaciju u kojoj nije jasno
da li se u prici odigrava nesto natprirodno, ili deSavanja postoje samo u poremecenoj
psihi naratora; Citalac se tako Cesto nalazi u situaciji u kojoj opravdano sumnja da je
narator nepouzdan, ali to nije moguée sa sigurnoscu tvrditi. Mozda i najbolji primer za
to jeste prica Crna macka. U njoj, pijanica ubija svog macka: ,Jednog jutra, sasvim
hladnokrvno, namakoh joj omcu oko vrata i obesih je o granu jednog drveta; — obesih
je, a suze su mi lile iz o€iju, i u srcu me grizlo najjace kajanje; — obesih je zato §to sam
znao da me je volela, i zafo $to sam ose¢ao da mi nije davala nikakvog razloga za to*,
itd. (Po, 2018, str. 513). Ubrzo se pojavljuje novi macak, slican starom, i narator pocinje
da sumnja da ga progoni utvara.

Mozemo uspostaviti odredene paralele izmedu ove price i Gavrana. U oba
slucaja zivotinja koja se tradicionalno povezuje sa tamom i zlom ima vaznu ulogu, ali
ostaje nerazjasnjeno da li je u pitanju stvarni glasnik onostranog ili samo obic¢na
zivotinja kojoj uobrazilja naratora pridaje odredene natprirodne osobine. U tom smislu,
ne bi pogresio onaj ko bi rekao da je size Gavrana mogao da proizvede uspesnu
pripovetku; i zaista, jedino Sto odvaja ovu pesmu od Poovih pri¢a jeste smanjeni
naglasak na morbidnim detaljima i psihopatologiji, i fokus na prijemcivija oseCanja —
gubitak voljene osobe, samocu, ocaj i strah pred smréu. Narator nam, u tom smislu,
mora delovati mnogo blize od monomanijaka Poovih pri¢a. Vredi uporediti ovu
situaciju s onom u Spomenu na Ruvarca Laze Kostica.

Okolnosti u kojima se susret sa onostranim glasnikom sli¢ne su u obe pesme:
u no¢i, narator Gavrana razmislja ,,vrh knjiga / ¢iji nauk tajanstveni ljudi svi
zaboravise® (Po, 2000, str. 39), dok naratoru Spomena utehu pruza ,Jevandelije [...] na
stolu, najbolje takoj bedi tesilo* (referenca 166). Pa ipak, za razliku od pojave gavrana,
za koga nije jasno da li je samo obic¢na zivotinja ili ne, kod Kosti¢a imamo mnogo
upecatljivijeg stvora — , koStanika“, odnosno, skelet. On Spomen na Ruvarca izmesta iz
domena ambivalencije prirodno/natprirodno, ali pesnik ovo koristi kako bi postavio
nove dileme, mozda ¢ak i dublje i prodornije nego Sto je to slucaj sa njegovim
americkim kolegom. Naime, odabravsi da Kostu Ruvarca koji ga posecuje u noci ne
prikaze kao duha, ve¢ kao telesnu pojavu, i davsi mu lik skeleta, Laza Kosti¢ pokrece
jednu od centralnih tema ove pesme — odnos telesnog i duhovnog, i time se dotice
vazne teme religije i filozofije: Zivota posle smrti. Lik koStanika u sebi nosi biografske
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crte prerano preminulog bliskog prijatelj Laze Kosti¢a iz knjizevnog drustva
,Preodnica“ (Zivkovi¢, 1988, str. 171), §to pesmi daje na dirljivosti.

Gavran u Poovoj pesmi jeste ogledalo naratorovih strahova. Kulminaciju
pesme predstavlja pitanje: ,,da I' ¢u dusu ja ledenu, u dalekom tom Edenu / svit uz Zenu
posvecenu, Sto Lenorom tu krstiSe / svit uz Zenu §to andeli sad Lenorom tu krstise* (Po,
20006, str. 46). U tom pitanju se sjedinjuju tuga za izgubljenom voljenom i strah pred
smréu. Mreza znaCenja je kod Kostica mnogo slozenija: pre svega, tu je
wJevandelije”“ kao prototekst, i sa tim povezano pitanje ,,ima li Renan pravo ili
ne?* (Kosti¢, 1988, str. 168). Kako Miodrag Radovi¢ (Radovi¢: 1988) pojasnjava, ovo
se najverovatnije odnosi na spis Vie de Jésus Ernesta Renana, u kojem je Isus prikazan
kao Govek, a ne Bog, a jevandeljska ¢uda su odbagena.® Narator pesme, dakle, Zeli da
sazna istinu o svojoj veri; koStanik mu taj odgovor ne moze dati, makar ne direktno. To
nam ukazuje na jos jedan problem Spomena na Ruvarca: sam dolazak kostanika nije
dovoljan dokaz ,,0 jamacénosti opsteg uskrsa“ (168).

Priroda noénog posetioca, dakle, jeste vazna tema u obe pesme. Dok Po
postavlja dilemu da li je gavran obi¢na ptica ili natprirodno bice, kod Kostica je problem
slozeniji: kakvo mestu u poretku stvari zauzima ocigledno natprirodni koStanik?
Odnosno, da 1li on svojim postojanjem potvrduje ili opovrgava hris¢anski model
kosmosa? Jedan junak nalazi se suocen sa moguénoséu smrti kao konacnog kraja, dok je
drugi svedok tome da je produzetak trajanja mogu¢, ali ne i — kako i pod kojim
uslovima? Zapanjuje nivo istancanosti u metafizi¢koj potrazi srpskog pesnika, kao i
tmurnost koja se krije iza naizgled jednostavne i donekle komi¢ne povesti. Kao da ima
necega baroknog u Kosti¢evom kostaniku — pocev od same njegove pojave, koja kao
da je siSla sa neke gravire o zaludnosti zivota, potvrdujuéi da je ,,iluzornost svih ideja i
verovanja jedina 'préija’ Goveku i na zemlji i u njoj* (Zivkovi¢, 1988, str. 183).

Vrhunac susreta sa koStanikom predstavlja slede¢i upecatljivi momenat: ,,u
¢elo upre prstom desni¢nim / a Suvaénim u gole kukove / zaori glas k6 podzemaljski
grom: / ,,Alfa i Omega!” /I zbila beSe lubanji mu vid / (u produzenju s ple¢nim kostima)
/ k6 malo alfa, a pod Suvakom / savijahu se bledi kukovi / k6 veliko omega. Alfa i
omega, naravno, jeste izraz koji potice iz Otkrovenja Jovanovog — na kome je
naratorovo ,,jevandelije” otvoreno, i javlja se na viSe mesta, kao Sto su: ,,Ja sam Alfa i
Omega, Pocetak i Svrsetak, govori Gospod, Koji jeste, i koji beSe, i koji ¢e doéi,
Svedrzitelj* (Otkrovenje Jovanovo 1:8) i ,,I reée mi: Svrsi se. Ja sam Alfa i Omega,
Pocetak i SvrSetak. Ja ¢u Zednome dati iz izvora vode zive za badava® (Otkrovenje

3 Prva je na Renana ukazala Svetlana Slapsak, podrobnije o tome videti Puri¢i¢, 2021,
str. 180.
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Jovanovo 21: 6). Imajuc¢i u vidu prototekst, §ta mozemo rec¢i o znacenju simbola Alfa i
Omega u Spomenu na Ruvarca?

Moglo bi se reci kostanik upucuje na Bozije reci iz Otkrovenja; ako on nije u
stanju da da odgovor, sveta knjiga jeste. Alfa i Omega, dakle, jeste Bog, koji daje ,,vode
zive za badava“, odnosno, uspostavlja ve¢ni Zivot. Situacija, medutim, nije tako
jednostavna, i s pravom se pitamo: ,,ako je covek dvodelno bice, antiteticki skup
duhovnosti i telesnosti [...] kakvo ¢e biti uskrsnuée, hoée 1i vaskrsnuti i duh i telo ili
samo duh? (Stokanov, 1988, str. 205). Problem ovog dualiteta o¢igledan je u ponaSanju
nezvanog gosta; svojim gestovima koStanik uspostavlja jednakost izmedu covekove
glave i znaka Alfa, i kukova i znaka Omega. Narator ovu sliku tumaci na slede¢i nacin:
»Alfa je glava, alfa to je um / pocetak svega, dusin neimar / §to u njoj zida buduénosti
sjaj / a omega, jest, omega je kuk / sramota, trbuh, lakomost i blud / zidara umnog veéni
rusitrud — / to omega je svemu, svemu kraj“ (Kosti¢, 1988, str. 169).

Dragisa Zivkovi¢ to vidi kao razreSenje borbe izmedu uma i trbuha
,davanjem punog prava onom prvom c¢lanu, kao da je ovaj drugi ¢lan [...] potpuno
uklonjen [...] na popriStu ostaje Cisti duh, koji jedini obezbeduje moralno dostojanstvo
Sovekovo* (Zivkovi¢, 1988, str. 178), a na istom tragu je i Radivoj Stokanov (1988),
koji podelu na duhovno i telesno sagledava kao povratak grckoj tradiciji kao izvoru
gnosticke misli. Obojica kriti¢ara su primetila dualitet koji Kosti¢ uspostavlja u svojoj
pesmi, ali nijedan od njih odmakao dalje i ponudio interpretaciju Ruvaréevog gesta.
Podsetimo se, pitanje na koje se trazi odgovor je sledece: ,,0svesti mene §ta da verujem /
0 jamacnosti opSteg uskrsa?“ (Kosti¢, 1988, str. 168). Upuc¢ivanjem na Jevandelje,
kostanik uvodi eshatoloski kontekst Apokalipse; gest se, medutim, moze tumaciti
dvojako.

Prvo tumacenje jeste ono koje nudi Dragisa Zivkovié: Kosti¢ ustanovljava
preimuéstvo duha, nasuprot telesnom. Cini nam se da postoji osnova i za jedno
drugacije tumacenje: pokazavsi na sebe, i izrekavsi reéi ,,Alfa i Omega®, koStanik
prenosi poruku kako je ¢ovek sam Alfa i Omega, odnosno, pocetak i kraj. Na taj nacin,
mikrokosmos pojedinca smesta se izmedu ta dva simbola, a kretanje je usmerene od
Alfe prema Omegi. Ovo nije slika kabalistickog Drveta zZivota, u kojem se donja sefira,
Malkut, vra¢a u gornju, Keter, ve¢ jedan sumorni vektor od duha i uzvisenog prema telu
i propadanju. To daje dodatni smisao stihovima ,,to omega je svemu, svemu kraj*; slika
sveta koja se ovde nudi mnogo je sumornija od preimucstva duha koje se istiCe u
tumacenjima pesme; ipak, ne moze se usporiti da se ¢ak i ta sumornost uklapa u duh ove
pesme.

Mozda i najveéi kvalitet ove pesme i lezi u tome $to je nemoguce decidirano
se odluditi za jedno tumacenje. Pesma do kraja zadrzava auru misterije, i iako se u njoj
javlja naratorovo tumacenje kao ,prevodenje Ruvarevog gesta ('u ¢elo upre prstom
desnicnim / a Suvatnim u gole kukove'), transmisija simbolickog govora na
diskurzivni® (Stokanov, 1988, str. 204), zapravo se zavrSava pitanjem, a ne odgovorom.
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Nema sumnje da je Kosti¢, kao vrstan poznavalac helenske kulture, bio upoznat sa
tajanstvenim prorocanstvima koja su ¢esce nalikovala sofizmima nego odgovorima. Ako
podemo tom linijom, u slicnom klju¢u mozemo ¢itati i gest kosStanika. To to §to narator
pesme daje odredeno, ograniceno tumacenje, ne obavezuje nas da ga prihvatimo.

I Laza Kosti¢ i Edgar Alan Po razumeli su vazan aspekat pisanja o
metafizickom problemu kao $to je ,,jamacnost opsteg uskrsa®: zarad postizanja najveceg
moguceg efekta, potrebno je izbegavati nudenje bilo kakvih odgovora, i umesto toga
treba od dela stvoriti svojevrsno ogledalo u kojem ¢e se odraziti strahovi i nadanja
svakog Citaoca. Kao vazan aspekat obe pesme — Spomena na Ruvarca i Gavrana —
tako se javlja nemogucnost komunikacije s umrlima i nalazenja vecitih istina. Premda
gavran odgovara ,,Nikad vise“, Poov junak nije siguran da li je komunikacija zaista
ostvarena, ili obi¢na Zivotinja samo ponavlja jedinu re¢ koju zna. Kod Kosti¢a, kostanik
se zanima samo za svakodnevne banalnosti, a na kraju, suocen sa pitanjem, odgovara
dvosmisleno, poput delfijskog prorocista. Ostvarenje kontakta sa onostranim sluzi samo
da bi se podcrtala neostvarivost komunikacije.

Nakon $to smo ustanovili dubinsku srodnosti ovih pesama, mozemo se vratiti
pesmi Santa Maria della Salute Laze Kosti¢a. Stavimo li je u kontekst nase analize,
vide¢emo da ona “Strci”, uprkos tome §to, povrsno gledano, ima istu temu kao i Gavran
— mrtvu dragu. Da se Poova tvrdnja kako se Gavran bavi problemom lepote moze
prihvatiti, mozda bi se i mogla otvoriti moguénost za odredeno povezivanje. Medutim,
Gavran je tematski srodan upravo Spomenu na Ruvarca, posto se zapravo bavi jednim
metafizickim problemom za koji je mrtva Lenora samo okida¢. Problem je dvostruk:
problem Zivota nakon smrti, i problem nemoguénosti saznanja istine. Santa Maria della
Salute formalno deluje kao duhovna bliskost Poovog ostvarenja, no ovih problema se
doti¢e samo marginalno, ako uopste. Ukoliko vizije ve¢nog zivota sa voljenom stavimo
naspram mraéne neizvesnosti i fine ironije Gavrana i Spomena na Ruvarca, sli¢nost
ovih dvaju dela postace samo jo$ ocitije. Laza Kosti¢ je, svega dve decenije nakon
velikog ameri¢kog pesnika, stvorio svoje remek-delo metafizicke poezije, koje,
nazalost, nije prepoznato u onoj meri kao delo njegovog savremenika s druge strane
okeana.
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Milo$ D. Mihailovié

TWO MYSTERIOUS GUESTS: E. A. POE'S “THE RAVEN” AND L. KOSTIC'S
“IN MEMORY OF RUVARAC”

Summary

Laza Kosti¢ is one of the most distinguished poets in Serbian literature.
“Spomen na Ruvarca”/“In memory of Ruvarac”, chosen by Bogdan Popovi¢ for his
famous Anthology, is one of Kosti¢'s poems where tendencies for suprising motifs and
inovations of form are extremely prominent. In this paper I offered a comparative
reading of “Spomen na Ruvarca” and Edgar Allan Poe's “The Raven”; Poe's poem is
similar to Kosti¢'s in regard to the atmosphere, motifs and theatrical narration and
dialogue. In order to understand “The Raven”, I have analysed Poe's autopoetic essay
“The Philosophy of Composition”. The explanation of “The Raven's” genesis offered in
this essay is not necessarily indisputable, as I explained in the paper. Bearing this in
mind, I declined the evident yet superficial connection between “The Raven” and
Kosti¢'s “Santa Maria della Salute”, based on the formal similarities, and chose to
follow Srba Ignjatovic's suggestion that “Spomen na Ruvarca” should be read in
comparison with “The Raven”. I have compared the formal characteristics of these
poems, showing both their differences and similarities. However, I found the most
profound link between the poems in the atmosphere of mystery and horror, suggestive
symbols and examination of metaphysics. By using the characters of 'mysterious guests'
— the Raven and the skeleton of Kosta Ruvarac —these poets offered a meditation on
the problem of the life after death. Neither Poe nor Kosti¢ gave any ultimate answer,
choosing to accentuate the impossibility of communication with the dead and
determining the truth about life after death. The contact with the dead thus serves a role
of'a mere counterpoint which just further emphasizes the said impossibility.
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