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Apstrakt: U savremenim uslovima sveopste globalizacije i
pokretljivosti u okviru razli¢itih radnih sistema, ali i usled izrazene
potrebe za uskim specijalizacijama znanja, strucni jezik postaje sve
aktuelnija kategorija. U ovom radu paznja nam je bila fokusirana na
moguce nacine testiranja jezika struke. Nakon kratkog predstavljanja
teorijskih stanovista o jeziku struke, i ukazivanja na razliCita videnja
testiranja u ovoj oblasti, nastojali smo da opiSemo uticaj koji na
testiranje moze imati slozena tema interakcije izmedu jezickog i
stru¢nog znanja, kao i nacin na koji se kroz testiranje jezika struke
reflektuje dvojako shvaéen koncept autenticnosti. Cilj nam je bio da
pruzanjem pregleda razliitih stanoviSta o testiranju jezika struke
ukazemo na njegove specificnosti, a pre svega na problemati¢na
pitanja 1 moguée nacine njihovog reSavanja kroz ukrStanje vise
drugacijih perspektiva. Istaknuto je i da bi veliki doprinos razvoju u
ovoj oblasti mogla dati interdisciplinarna istrazivanja i saradnja
struénjaka iz razlicitih oblasti.
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Uvod

Osamdesetih godina proslog veka, nakon pojavljivanja nove, Hajmzove (Hymes,
1972) teorije o komunikativnoj kompetenciji, na polju didaktike stranih jezika dolazi do
konacnog odvajanja od tradicionalnih metoda ucenja jezika. PaZznja se, naime,
preusmerava sa gramatickih formi i jeziCkih struktura ka onome Sto jeste suStinski
zadatak jezika: ka uspesSnoj komunikaciji koja podrazumeva sposobnost upotrebe
usvojenih jezickih znanja u skladu sa sociokulturnim kontekstom u kome se
komunikacija odvija (Borneto, 1998, 131-135, 140-141). I u oblasti jezickog testiranja,
uticaj Hajmzove teorije doveo je do stvaranja novih, komunikativnih testova Cija je
znacajna karakteristika upravo njihova osetljivost za drustvene uloge koje ¢e testirani
kandidati verovatno morati da preuzimaju u buduc¢im realnim situacijama (Mc Namara,
2000, 16-17). Time su stvoreni idealni uslovi za pocetak izucavanja jezika struke, a u
danasnjem svetu, u kome poznavanje stranog jezika nije vise samo jedan od elemenata
licne kulture, ve¢ i preduslov za drustvnu integraciju, odnosno znacajan doprinos
moguénosti mobilnosti u okviru razli¢itih obrazovnih, ali i radnih sistema (Barni, 2010,
87), jezik struke postaje sve aktuelnija kategorija. Njegovo testiranje dobija veliku
prakti¢nu vrednost, ali istovremeno otvara niz takode prakti¢nih, ali i teorijskih pitanja.
U narednim poglavljima pokusacemo da predstavimo najvaznija od njih i ukazemo na
moguce odgovore.

Definicija jezika struke

Identitet jezika struke odreden je upravo na osnovu njegove specificne upotrebe i
drustvene funkcije. Naime, jezik struke se moze definisati kao poseban varijetet jezika,
ili specifican vid njegove upotrebe koji omogucava uspesnu komunikaciju u okviru
odredene struke (Bugarski, 1997, 201). Lingvisti¢cki posmatrano, stru¢ni jezik se ne
moze posmatrati kao zasebna kategorija u odnosu na opsti jezik, ali se u odredenim
oblastima manje ili vise udaljava od opstih jezic¢kih sredstava, ta¢nije od uobicajenog
nadina njihove upotrebe. lako je razlika, svakako, najuoéljivija na planu leksike i
terminologije, to ne bi trebalo da bude jedina kategorija na osnovu koje se identifikuje
struéni jezik. I na morfosintaksiCkom, a posebno na tekstualnom, pragmatickom i
stilistiCkom planu, uocavaju se razlike koje su rezultat specificnog nacina upotrebe
jezickih jedinica koje se koriste i u opStem jeziku. (Bugarski, 1997, 202-203; Porovi¢,
2015, 20).

Posmatrano iz ugla glotodidaktike, a slede¢i ideju o jeziku kao socioloskom i
pragmatickom fenomenu, strucni jezik bi se mogao definisati na osnovu svrhe ucenja,
odnosno kroz utvrdivanje specifi¢nih potreba ucenika (Bugarski, 1997, 207; Porovié,
2015, 24-25). Analiza potreba predstavlja prvu fazu u razvoju kursa jezika struke, tim
pre $to je u ovom slucaju svest o specifiécnim potrebama lako uocljiva i dostupna
(Porovié, 2015, 22-23). Oslanjajuc¢i se na rezultate analize sociokulturnih osobina i
komunikativnih potreba kandidata, nastaju razliciti silabusi i testovi za razliite
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kategorije ispitanika. U narednom poglavlju, nakon predstavljanja razliitih stanovista o
testiranju jezika struke, ukazacemo na moguce nacine definisanja konstrukta testa, kao i
najcesce koriS¢ene tehnike i nacine ocenjivanja u oblasti testiranja jezika struke, a
krajnji izbori ¢e umnogome zavisiti od rezultata analize potreba svakog specifi¢nog
slucaja.

Zasto testirati jezik struke?

Posleratne godine dovele su do naglog interesovanja za ucenje engleskog jezika
sa jasno definisanim ciljem: za potrebe obrazovanja ili radnog angazovanja u razli¢itim
oblastima. Kao rezultat ove prakti¢ne potrebe, 60-ih godina proslog veka pojavljuju se
specijalizovani kursevi engleskog jezika koji se, sa druge strane, u potpunosti uklapaju
i u tadaSnje tendencije u oblasti glotodidaktike: razvoj komunikativne metode,
prebacivanje fokusa jezickih istrazivanja sa nivoa recenice na celokupan tekst,
uocavanje vaznosti sociolingvistickih aspekata komunikacije, kao i razvijanje svesti o
znacaju analize specificnih jezickih potreba u€enika. Brz napredak u oblasti predavanja
jezika za specificne potrebe, nije, medutim, bio propraéen sliénim razvitkom i na
podrucju testiranja. Prvi testovi engleskog jezika bazirani na razliitim stru¢nim
oblastima pojavili su se tek 80- ih godina, a usledili su kriticki osvrti od kojih su neki
¢ak dovodili u pitanje opravdanost njihovog postojanja (Clapham, 1996, 2-5). Olderson
(Alderson, 1981, 124 -125), na primer, polemiSe o tome da je moguce reSenje
jednostavno koris¢enje boljeg, Sire konstruisanog opsteg jezickog testa, pri ¢emu bi
svaka strucna disciplina za uspe$nost na testu zahtevala drugaciji broj bodova, odnosno
drugaciji nivo dostignutih kompetencija. Do sli¢nog zakljucka dolazi i Dejvis (Davies,
2001) dve decenije kasnije: testiranje jezika struke ne moze se izjednaciti sa testiranjem
struénog znanja ve¢ mora biti testiranje sposobnosti prikladne upotrebe jezickih
razlika izmedu opSteg testa kompetencija i testa struénog jezika. Drugim re¢ima,
bogatiji opsti test bi mogao zameniti test stru¢nog jezika. Sa druge strane, ni Olderson,
ni Dejvis (Alderson, 198, 125; Davies, 2001: 144) ne pori¢u odredene prednosti
ovakvog, specificnog testiranja jezika. Istice se, pre svega visok stepen spoljne
validnosti (ovi testovi izgledaju prikladno) koji ima motiviSuci uticaj na sve ucesnike
procesa testiranja: korisnike testova, nastavnike i stru¢njake iz raznih oblasti. Olderson
smatra i da bi se kroz ukrStanje ovakvih testova sa analizom komunikativnih potreba
studenata u odredenoj, specificnoj oblasti mogle dobiti korisne dijagnosticke
informacije, a i Elderova (Elder, 2001, 150) navodi da bi nam koris¢enje ovakavih
testova moglo omoguciti donosenje ispravnijih zaklju¢aka o buducoj upotrebi jezika u
specifi¢nim ciljnim situacijama, nego Sto je to slucaj sa opstim jezickim testiranjm gde
su reference za odredivanje buduceg podruc¢ja aktivnosti apstraktnije. Ipak, pitanje
definisanja specificnog podruc¢ja aktivnosti nije jednostavno i predstavlja jednu od
osnovnih poteskoca u oblasti testiranja jezika struke. U pocetnoj fazi razvoja ove
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oblasti problematiku je prepoznao Olderson (Alderson, 1981: 125-127) definiSuci je
kroz niz pitanja, Da li je moguée napraviti jedan test koji bi bio podjednako prikladan
za razlicite grane jedne naucne discipline? Da li je mogucée porediti rezultate testova
razli¢itih jezika struke? Koliko strucan treba da bude test stru¢nog jezika? Da li bi
krajnji ishod uvazavanja specificnih jezickih potreba bio stvaranje testova za svakog
pojedinca? Pitanje nivoa stru¢nosti i odredivanja ili nemoguénosti odredivanja granica
izmedu i unutar razli¢itih stru¢nih oblasti ostalo je jedno od klju¢nih pitanja i u
narednim decenijama (Elder, 2001; Davies, 2001; O’Sullivan, 2012; Brunfaut, 2014).
Ne postoje jasne granice izmedu razli¢itih varijeteta, niti potpuna koherentnost unutar
njih. Medicinski engleski se, na primer, u izvesnoj meri preklapa sa engleskim u oblasti
hemije, dok se, sa druge strane, medicinski engleski sastoji od engleskog jezika u
hirurgiji, engleskog u okviru opste medicine, pedijatrijskog engleskog i tako dalje. Svi
oni, zatim, funkcionis$u u okviru opsteg jezika koji i sam, po svojoj prirodi ne moze biti
strogo definisan (Davies, 2001: 137, O’Sullivan, 2012, 73). SuoCeni sa ovakvim
problemima, nemamo druge moguénosti nego da prihvatimo prikladno, iako ne sasvim
teorijski zasnovano resenje, i napravimo kompromis odustajuci od apsolutne validnosti
koju bi pruzili individualizovani testovi u korist odredenog nivoa apstrakcije koja nam
moze obezbediti neophodnu moguénost uopsStavanja rezultata (Elder, 2001, 153;
Brunfaut, 2014, 10).

Kao jedan od najznacajnijih autora u oblasti testiranja jezika struke i Daglas
(Douaglas, 2000, 1-2) je bio svestan problemati¢nih pitanja koja se ti¢u nejasnog
odnosa izmedu opsteg i strucnog, definisanja nivoa struénosti i neodredenih granica
izmedu razli¢itih nau¢nih oblasti, ali je prepoznao jo§ jedan pravac kritika upuéenih
testiranju jezika struke. Radi se, naime, o nedostatku teorijske utemeljenosti za ovu
vrstu testiranja: razlika u odnosu na opste jeziCko testiranje je samo pragmaticka, u
pitanju je razliCita upotreba jezika, a ne drugaciji sistem. Imajuci u vidu navedene
zamerke, 1 prihvatajuéi se zadatka da ,,odbrani ,,opravdanost testiranja jezika struke,
Daglas (Douglas, 2000, 6-8) je ponudio prvi sistematican pokusaj da obezbedi validan
teorijski okvir za ovu specifi¢nu vrstu testiranja.

Prvi razlog koji, prema njegovom misljenju, ¢ini opravdanim testiranje jezika
struke jeste Cinjenica da sposobnost upotrebe jezika varira u zavisnosti od konteksta i
tipa zadatka, te se stoga i interpretacije jezicke sposobnosti moraju menjati od situacije
do situacije. Ukoliko, na primer, ucenicima najpre damo zadatak koji se bazira na
tekstu o mikroCipovima, a zatim i drugi zasnovan na tekstu o izgradnji brodova, njihov
uc¢inak ¢e verovatno biti razlicit, posebno ukoliko se radi o studentima kompjuterskog
inzenjeringa. Oba zadatka morala bi, naravno, i da budu Sto vernija simulacija realnih
situacija u datim kontekstima.

Kao drugi razlog zbog koga bi u odredenim situacijama trebalo dati prednost
testiranju jezika struke, navodi se to $to strucni jezik ima specifi¢ne karakteristike koje
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se uglavnom ocitavaju na nivou leksike, semantike i sintakse. Njihova komunikativna
funkcija jeste postizanje visokog stepena preciznosti u izrazavanju, a upravo je to
karakteristika koja strucne tekstove ponekad ¢ini nerazumljivim obi¢nim, nestru¢nim
¢itaocima.

lako se ne moze osporiti da je u oblasti testiranja jezika struke od njenog
nastanka bilo znacajnih napredaka, paznja je ipak bila usmeravana pre svega na
reSavanje prakticnih problema, a ne na stvaranje kohezivne feorije testiranja
(O’Sullivan, 2012, 71). Noviji uvidi u tematiku testiranja jezika struke (Brunfaut, 2014)
pokazuju da je veza izmedu teorije i prakse u ovoj oblasti sada jaca, ali i da ova tema
jos uvek ostavlja prostora za napredovanje, posebno po pitanju dostizanja viseg stepena
validnosti. Znacajan korak u tom pravcu jeste teorijski model testiranja koji je
predstavio O’Salivan 2012. godine (O’Sullivan, 2012, 79-83; Brunfaut, 2014, 8-11).
Radi se o teorijskoj osnovi za kreiranje validnih testova koja tezi da uspostavi vezu
izmedu svih aspekata procesa testiranja. Kao znacajni elementi istaknuti su sistem testa
(tehnicki i organizacioni parametri kao 1 jezicki zahtevi zadataka) i sistem bodovanja,
dok se u samom srediStu ovog pristupa nalazi uéenik ili korisnik testa sa svojim
individualnim i kognitivnim osobinama. Stru¢na oblast buduéeg delovanja mora imati
uticaja na sva tri elementa, pa nije dovoljno samo jasno je definisati, ve¢ se mora uzeti
u obzir i svrha testa i vrsta korisnika. Da bi se to postiglo, uveden je nov koncept, a to
je lokalizacija jezickog testa. Lokalizaciju, medutim, ne treba shvatiti kao geografsku
odrednicu. Radi se o tome da se prilikom kreiranja testa moraju uzeti u obzir
individualne, kulturne, jezicke i socijalne karakteristike ucenika; nije prihvatljivo
jednostavo izabrati bilo koji test iz odredene stru¢ne oblasti i koristiti ga u
nepredvidene svrhe ili sa neodgovaraju¢om vrstom korisnika.

Lokalizcija kao relativno nov pojam u oblasti testiranja jezika struke mogla bi
biti predmet novih istrazivanja, a paznja bi se mogla usmeriti i na kognitivne procese
koji se kod uéenika aktiviraju prilikom testiranja, kao i na nedovoljno istrazeno pitanje
ocenjivanja u ovoj oblasti. Radanje novih pravaca izu¢avanja ukazuje na aktuelnost ove
teme koja se sasvim uklapa u aktuelnu tendenciju pojadane fragmentacije i
profesionalizacije jezickog testiranja (Brunfaut, 2014, 11-15). Dokaz za to je, na
primer, i poseban dokument asocijacije ALTE (Association of language testers in
Europe) iz 2016. godine koji predstavlja detaljan vodi¢ kroz ¢itav proces testiranja
jezika struke (Guidelines for the development of language for specific purposes test,
2016). U narednom poglavlju i mi ¢emo pokusati da ukazemo na kljucne elemente tog
procesa.

Definisanje konstrukta testa

Treba istaci da, i pored navedenih specifi¢nosti jezika struke, njegovo testiranje
u sustini predstavlja poseban slucaj komunikativnog testiranja, jer se oba zasnivaju na
teorijskom konstruktu kontekstualizovane komunikativne jezi€¢ke sposobnosti, pa
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razlike nema ni kada su u pitanju neophodni uslovi za uspesno jezicko testiranje,
odnosno zahtev za uskladivanjem validnostu, pouzdanosti i izvodljivosti (Douglas,
2000, 1). Elementi koji sadrzaj i nacin testiranja jezika struke ¢ine unekoliko
drugacijim u odnosu na opste karakteristike jezickog testiranja, uocljivi su ve¢ pri
prvom, neizbeznom koraku u svakom testiranju, a to je definisanje konstrukta testa,
odnosno odgovaranje na pitanje Sta je ono Sto zelimo da testiramo. U slucaju testiranja
jezika struke Daglas predlaze konstrukt jezicke kompetencije koji pored uobicajenih
komponenti lingvisticke, pragmaticke i sociolingvisticke kompetencije, obuhvata i
strategijsku kompetenciju i znanje iz oblasti struke (Douglas, 2000, 34-35). Strategijska
kompetencija je shvacena kao medijator izmedu jezickog i stru¢nog znanja sa jedne
strane 1 spoljasnjih osobina konteksta u koji je zadatak smeSten, sa druge strane.
Kontrolisu¢i njihovu interakciju, strategijska kompetencija postaje veza izmedu
unutrasnjeg (znanja) i spoljSnjeg (konteksta) (Douglas, 2000, 75-76).

Ipak, ono sto najjasnije definiSe testiranje jezika struke jeste interakcija izmedu
jezickog 1 stru¢nog znanja; dok se u opStim jezickim testovima sadrzaji iz struc¢nih
oblasti uglavnom dozivljavaju kao nepozeljan, zbunjujuéui faktor koji moze doprineti
greSkama u merenju, u slucaju testiranja struénog jezika, kao Sto smo videli, oni
predstavljaju integralni deo koncepta jezicke sposobnosti koju nameravamo da
testiramo. Istovremeno, definisanje jasnih granica izmedu jezi¢kog i stru¢nog znanja
predstavlja kljucni problem prilikom testiranja, posebno u fazi ocenjivanja i
interpretacije rezultata. Jedno od najtemeljnijih istrazivanja u ovoj oblasti sprovela je
Karolajn Klapam ( Clapham, 1996) 1996. godine proucavajuéi uticaj prethodno
steCenog strucnog znanja na sposobnost razumevanja pisanog teksta. Njena ispitivanja
pokazala su da viSi stepen poznavanja strucne oblasti moze pozitivno uticati na
sposobnost upotrebe jezika, dok ograniceno struéno znanje nema efekta na jezicke
sposobnosti. Pored toga ispostavilo se da je pozitivna interakcija jezickog i struénog
znanja moguca samo u onim sluc¢ajevima u kojima postignuti rezultat na gramatickom
testu prelazi 60 %, Sto pokazuje da je pozitivan uticaj struénog znanja na rezultat testa
ostvarljiv jedino ukoliko se prede odredeni prag jezi¢kog znanja. Drugi znacajan uvid
istrazivanja govori o tome da uspesno razumevanje stru¢nog teksta u znatno ve¢oj meri
zavisi od jezickog znanja nego od znanja iz oblasti struke; pokazalo se, medutim, i da
udeo stru¢nog znanja u uspesnosti razumevanja raste ukoliko je tematika tekstova uze
specijalizovana. Konacno, jo$ jedan zanimljiv rezultat istrazivanja pokazuje da za
ispitanike koji su na gramatickom testu osvojili vise od 80%, strucnost teme nema
veliki znacaj; drugim re¢ima, ispitanici sa visokim stepenom lingvisticke kompetencije
mogu nadomestiti izvesne nedostatke iz oblasti struénog znaja snaznijim oslanjanjm na
jeziCke sposobnosti i pojaéanom upotrebom lingvistickih resursa (Clapham, 1996 u
Douglas, 2000, 29-32). Navedeni rezultati ne daju jednoznacan odgovor o odnosu
struénog i jezickog znanja, a komentarisuci ih, Dejvidson (Davidson, 1998) iznosi jos
neke dileme kojih je bila svesna i autorka istrazivanja: Da li mozemo biti sigurni da
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smo dobili taéne podatke o prethodno steCenom stru¢nom znanju? Da li posedujemo
tacne informacije o sadasnjem i budu¢em podrucju aktivnosti studenata? Da li su
korisnici testova u stanju da jasno procene kakvi su efekti njihovog stru¢nog znanja na
ishod testianja? Na kraju, postavlja se pitanje i da li bi rezultati istrazivanja bili
znacajno drugaciji da je opsta jezicka sposobnost definisana Sire i bogatije, odnosno da
se njeno odredenje nije zasnivalo na rezultatima gramatickog testa. Jasno je da ova
sloZzena tema svakako zahteva i dalja istrazivanja koja bi doprinela boljem razumevanju
uslova i prirode medusobnog uticaja jezickog i stru¢nog znanja. U prakticnom smislu,
jako je vazno odgovoriti i na pitanje da li je prilikom testiranja i ocenjivanja neophodno
razdvojiti ova dva tipa znanja. U ovom slucaju veza izmedu jezickog i stru¢nog znanja
moze se definisati na tri moguca nacina: najpre, u situacijama u kojima se stru¢no
znanje ispitanika mnogo razlikuje i pripada razli¢itim oblastima, ono se moze iskljuciti
iz konstrukta koji bi se, onda, bazirao samo na jezickoj sposobnosti; zatim, ukoliko
ispitanici poseduju relativno homogeno stru¢no znanje, konstrukt moze obuhvatati
kako jezicko, tako i znanje iz oblasti struke, i napokon, ako se stepen raznovrsnosti,
homogenosti ili neujednacenosi struénog znanja ispitanika ne moze utvrditi sa
sigurno$éu, jezi¢ko znanje i struéno znanje mogu biti definisani kao posebni konstrukti
(Bachman, Palmer, 1996, 121-126). Prvi slucaj nije relevantan za temu testiranja
jezicke kompetencije u oblasti struke, a druge dve mogucnosti primenljive su u
razli¢itim situacijama. Test za merenje sposobnosti koja ukljucuje i jezicko i stru¢no
znanje bio bi prikladan u onim situacijama u kojima se struéno znanje ispitanika
podrazumeva i ne dovodi u pitanje, kao, na primer, prilikom testiranja veé
kvalifikovanih lekara koji moraju da dokazu svoje jezicke sposobnosti kako bi dobili
licencu za rad u inostranstvu. Sa druge strane, ukoliko se radi o ispitanicima ¢ija
stru¢nost jo$ uvek nije dokazana, na primer o pripravnicima u oblasti prava, bilo bi
pozeljno odvojiti jezicko od stru¢nog znanja kako bi se lakSe odredio izvor eventualnog
loseg ucinka na testu (Douglas, 2000, 20-21). Medutim, kao $to je ve¢ pomenuto, veliki
izazov u ovakvom slucaju bilo bi odredivanje jasne granice izmedu stru¢nog,
nejezickog i jezickog znanja. Elder (Elder, 2001) je ovaj problem cak definisala kao
problem neodvojivosti, naglasavajuéi da su upravo nejasne granice (izmedu i unutar
specificnih podruc¢ja upotrebe jezika, izmedu jezickog i nejezickog znanja, izmedu
situacije testiranja i stvarnih Zzivotnih situacija) osnovni izvor poteskoc¢a prilikom
testiranja jezika struke.

Svoje reSenje za pitanje odnosa jezickog i stru¢nog znanja ponudio je i
Mauricio Goti (Gotti, 1998, 232-235), a prema njegovom stanovistu testiranje jezika
struke treba da se bavi samo jezickim aspektima, dok bavljenje stru¢nim sadrzajima
treba ostaviti strunjacima iz razli¢itih oblasti. To, medutim, ne znaci da iz testova treba
iskljuciti materijale sa stru¢nim sadrzajima, pitanje je samo za koliki stepen strucnosti
se mozemo opredeliti u svakom specificnom slucaju. Taj izbor ¢e zavisiti od nivoa
homogenosti ispitanika po pitanju struénih znanja, ali i od ujednacenosti socio-
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kulturnih sredina iz kojih ispitanici poticu. Ukoliko se vrsta materijala bira prema ovim
kriterijumima, kljucno pitanje postaje ispravna formulacija zadataka u testu; oni, naime
treba da budu osmisljeni tako da tacni odgovori ispitanika ne zavise od prethodnih
znanja koja poseduju o odredenoj strucnoj oblasti, a koja nisu zastupljena u testu.

Suocavanje sa mogué¢im posledicama koje razliciti nivoi i podrucja nejezickog
znanja mogu imati na krajnji ishod testiranja izuzetno je vazno za sve vrste jezickog
testiranja. Ipak, buduci da je testiranje jezika struke uvek smeSteno u specifican
kontekst i da zahteva stru¢na znanja vezana za taj kontekst, jasno je da je tema odnosa
stru¢nog 1 jeziCkog znanja u znatnoj meri zastupljenija u ovoj oblasti. Ono S§to je
sigurno jeste da ne postoje jednostavna i univerzalna resenja za svaku situaciju i da je
neophodno dobiti Sto pouzdanije informacije o oblastima i nivoima stru¢nog znanja
korisnika testova uz obaveznu saradnju sa ekspertima iz stru¢nih oblasti (Bachman,
Palmer, 1996, 127; O’Sullivan, 2012, 74). Drugo vazno pitanje prilikom definisanja
konstrukta testa u ovoj oblasti jeste pitanje autenticnosti. Testiranje jezika struke je po
definiciji komunikativno, pa kao takvo, mora odgovoriti na zahteve autenti¢nosti kao
jedne od kljuénih karakteristika komunikativnog testiranja (Bachman, Palmer, 1996,
23). Definisanje autentiCnosti, nije, medutim, sasvim jednostavno. Prate¢i razvoj
koncepta autenti¢nosti u jezickom testiranju, Levkovi¢ (Lewkowicz, 2000, 47-48) istic¢e
da se ne moze prihvatiti pojednostavljena podela na autenti¢ne i neautenti¢éne materijale
jer je pojam autenti¢nosti, shvac¢en kao relativna, a ne apsolutna odrednica, znatno
kompleksniji. Prema njegovom misljenju, Bakman (Bachman, 1991) je sagledavanjem
autenti¢nosti iz razli¢itih perspektiva i insistiranjem na njenoj relativnosti uspeo da
definiSe slozenost ovog pojma. Razli¢iti aspekti autenti¢nosti o kojima govori Bakman
(Bachman, 1991, 690-692) jesu situaciona i interakcijska autenticnost. Situaciona
autenti¢nost tice se odnosa izmedu zadataka na testu i realnih situacija u kojima ¢ée se
jezik koristiti, dok se interakcijska autenti¢nost odnosi na sposobnost zadataka na testu
da angaZuju relevantne jezicke sposobnosti korisnika. Daglas (Douglas, 2000, 16-18) je
preuzeo ovakvo videnje pojma autenti¢nosti. Prema njegovom misljenju, prvi aspekt,
odnosno autenti¢nost tekstova i zadataka koji moraju biti bliski realnim situacijama,
moze se posti¢éi samo ozbiljnom analizom konteksta i jezicke upotrebe u realnim
situacijama u kojima se ispitanici mogu naéi. To je vrlo Cesto pretezak zadatak za
jezicke struénjake kojima drugi truéni konteksti mogu biti sasvim nepoznati, pa je
saradnja sa ekspertima iz drugih oblasti neophodna. ,lako nije jednostavno odrediti ni
koje karakteristike su klju¢ne za razlikovanje autenti¢nih od neautenti¢nih zadataka i u
kojoj meri takve karakteristike treba da budu zajednicke zadacima sa testa i onima iz
realnih zivotnih situacija Cini se, ipak, da je u oblasti izu¢avanja i testiranja jezika
struke, odnosno u situaciji u kojoj ispitanici imaju ujednacene potrebe, identifikovanje
kljuénih karakteristika upotrebe jezika u realnim podrucjima aktivnosti nije
nerealistican poduhvat (Lewkowicz 2000, 50-51).
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Treba, medutim, imati u vidu da zadaci na testu uvek predstavljaju simulaciju
realnosti 1 da ne mogu u potpunosti garantovati da e isti rezultat biti ostvaren i u
realnim situacijama. U skladu sa tim, a slede¢i pragmaticku tradiciju testiranja, najcesce
usvojeno reSenje je integracija zadataka koji se baziraju na autenti¢nim situacijama sa
zadacima indirektnog tipa. U svakom slucaju, oba tipa zadataka moraju podrazumevati
istovremenu i integrisanu upotrebu vise jezickih vestina i kompetencija (Gotti, 1998,
234-235).

Ono §to, pored interakcije stru¢nog i jezickog znanja, najjasnije definiSe
testiranje jezika struke jeste upravo drugi aspekt autenticnosti koji se tie interakcije
izmedu znanja i sposobnosti ispitanika i samog zadatka. On, naime, mora biti tako
definisan da ocekivani odgovor angazuje upravo struénu jezicku sposobnost; na primer,
niz uputstava za izvodenje odredene hemijske laboratorijske vezbe moze biti preuzet iz
autenticnog prirucnika, ali ukoliko ga upotrebimo kao osnovu za vezbu visestrukog
izbora kao sredstva za testiranje leksike ili upotrebe imperativa, znac¢i da ga ne
koristimo onako kako je to predvideo autor prirucnika ili kako bi ga koristili
laboratorijski struénjaci, §to ukazuje na to da interakcija izmedu ispitanika i zadatka
nije autenti¢na (Douglas, 2000, 16-18). S tim u vezi je i1 naglaSena potreba za
definisanjem svrhe komunikacije u zadacima, koja treba da bude $to detaljnije odredena
u uvodnim instrukcijama; od ispitanika se, na primer, moze traziti da reSe neki
problem, da ubede sagovornika u vaznost odredenog pitanja, da razjasne nesporazum i
sl (Douglas, 2000, 60).

Govore¢i o autentiCnosti, ne mozemo izbeéi ni pitanje prakticnosti (Elder,
2001,158; Brunfaut, 2014, 8-9). Jasno je da bi jezicko testiranje buducih pilota bilo
znatno autenti¢nije u simulatoru letenja, i da bismo struc¢no i jezicko znanje buducéih
nastavnika na realniji naéin proverili u situaciji simuliranja pravog Casa nego kroz
intervju sa ispitivacima, ali ovakva i slicna reSenja Cesto nisu prakti¢no i finansijski
izvodljiva. Stoga je, i u ovom slu¢aju, neophodno pronaéi pravu meru u teznji da
zadovoljimo kriterijum autenti¢nosti, ali i prakti¢nosti.

Moze biti, medutim, da zadovoljavanje kriterijuma autenti¢nosti nije
podjednako bitno svim akterima procesa jezickog testiranja. lako se, posebno u oblasti
testiranja jezika struke, istiCe znacaj autenti¢nosti za postizanje spoljne validnosti testa
koja moze imati pozitivne efekte na krajnji ishod testirnja (Elder, 2001,163; Bachman,
Palmer, 1996, 24), rezultati istrazivanja koje je sproveo Levkovi¢ (Lewkowicz 2000,
55-60) pokazuju da najveéi broj ispitanika ne percipira autenticnost kao znacajnu
karakteristiku testa. Takode, medu ispitanicima ne postoji saglasnost ni u pogledu
buduce upotrebe jezika u specifiénim kontekstima, u ovom sluaju u okviru
akademskih studija. Sa druge strane, ispitivac¢ima je autenti¢nost od velike teorijske
vaznosti jer im pruza mogucnost uopStavanja postignutih rezultata od situacije
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testiranja do upotrebe jezika u realnim situacijama. Na taj naCin se 1 pitanje
autenti¢nosti proteze sve do faze ocenjivanja o kojoj ¢e biti re¢i u narednom poglavlju.

Kriterijumi ocenjivanja

Ocenjivanje u kontekstu jezika struke dodatno je otezano c¢injenicom da
testiranje, pored ve¢ dovoljno kompleksnog jezickog znanja, uglavnom obuhvata i
poznavanje sadrzaja iz strucne oblasti. Stoga je jasno preciziranje kriterijuma u ovom
slucaju od posebne vaznosti. Njihovo definisanje trebalo bi da bude rezultat analize
upotrebe jezika u realnim situacijama relevantnim za odredenu stru¢nu oblast, Sto
ponekad mora ukljuciti i saradnju sa ekspertima iz date oblasti. Neki od tako
definisanih kriterijuma mogu biti prikladnost duzine izlaganja, jasnoca, ekonomicnost
izrazavanja, prikladne procedure argumentacije i1 ubedivanja, precizna upotreba
struénog sadrzaja itd. Ovi kriterijumi svakako nisu univerzalno primenljivi i
razlikovace se od situacije do situacije, odnosno od jedne stru¢ne oblasti do druge, kao
i od stepena stru¢nosti materijala i zadataka. U testu japanskog jezika za turisticke
vodiCe, kao relevantni kriterijumi za procenjivanje stepena ispunjenosti zadatka
izdvojeni su, na primer, parametri kao $to su entuzijazam, empatija, ubedljivost,
osetljivost za potrebe i Zelje klijenata. Sa druge strane, u nekim testovima, kriterijumi
ocenjivanja su uglavnom lingvisticki orijentisani; takav je slucaj testa engleskog jezika
za internacionalni biznis i trgovinu, $to je oblast koja, prema stru¢noj analizi, zahteva
pre svega posedovanje Siroke komunikativne jezicke sposobnosti (Douglas, 2000, 67-
69, 171-173, 279-280).

Ukoliko prihvatimo stanoviste da je u oblasti testiranja jezika struke
uklju¢ivanje nejezickih znanja u konstrukt testa klju¢no za postizanje autenti¢nosti,
dolazimo do jo§ jednog vaznog pitanja: Da li i u proces ocenjivanja i tumacenja
rezultata treba ukljuciti i eksperte iz strucnih oblasti? Mnogi testovi jezika struke
koriste skale ocenjivanja sa kriterijumima baziranim na opstoj jezickoj sposobnosti,
ignorisuéi one aspekte koji reflektuju upotrebu jezika u stru¢nim oblastima (O’Sullivan,
2012, 82-84). Opravdanost ovakvog nacina ocenjivanja moze se dovesti u pitanje, jer se
pokazalo da se videnje eksperata iz oblasti struke, ukoliko su ukljuceni u ocenjivanje
moze znatno razlikovati od misljenja jezic¢kih strucnjaka. Istrazivanje koje je sprovela
Ketrin Elder (Elder, 2001) govori u prilog tome. Spremjuéi se za buduéu ulogu
nastavnika matematike ili drugih prirodnih nauka, ispitanici su polagali test ¢iji je jedini
zadatak bio odrzavanje ¢asa u izuzetno realistiénim uslovima. Pratili su ih eksperti iz
oblasti jezika i odgovarajucih stru¢nih oblasti. Ispostavilo se da postoji izuzetno nizak
stepen poklapanja u evaluaciji upotrebe stru¢nog jezika od stane dve grupe ocnjivaca.
Razlog za to je njihovo fokusiranje na razli¢ite aspekte upotrebe jezika; dok su se
jezicki struénjaci koncentrisali na leksiku, gramatiku, izgovaranje strucne terminologije
i koheziju izlaganja, eksperti iz oblasti struke su pridavali vise paznje na¢inu na koji su
konceptualizovani i objasnjeni sadrzaji iz strucnih oblasti. I dalje istiCu¢i slozenost
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pitanja uspostavljanja ravnoteze izmedu misljenja jezickih i stru¢nih eksperata,
Elderova (Elder, 2016: 151) ipak predlaze i reSenje koje bi se zasnivalo na utvrdivanju
mere u kojoj bi, u odredenim situacijama, trebalo uzeti u obzir ocenu ¢isto jezickih sa
jedne strane, 1 strucnih aspekata jezicke upotrebe, sa druge strane.

Uvidanje poteskoca koje sa sobom nosi ocenjivanje u oblasti jezika struke, dovelo je do
predloga za eventualno uvodenje potpuno drugacijeg pristupa koji bi bio dopuna ili
zamena za sadasnji nacin testiranja. Takav je, na primer, predlog za ocenjivanje preko
kreiranja portfolija ili izvodenja projekata iz stru¢nih oblasti koji bi, pored razvoja
specifi¢nih jezickih sposobnosti, promovisali i samostalno ucenje i razvijanje vestine
meduljudskih odnosa, kao dve oblasti koje mogu znatno doprineti profesionalnom
uspehu (O’Sullivan, 2012, 84-85).

Zakljucak

Nas izbor da se bavimo testiranjem jezika struke rezultat je svesti o aktuelnosti
ove teme u vreme sveopSte globalizacije, ali i o velikim, mozda nedovoljno
iskori§¢enim potencijalima za napredak, $to moze biti posledica mogobrojnih, ponekad
teSko resivih dilema koje, kao Sto smo videli, otvaraju istrazivanja u ovoj oblasti.
Neodredenost je u procesu testiranja jezika struke prisutna na viSe planova: odnos
opsteg 1 specificnog, jezickog i stru¢nog, apstraktnog i realnog.

Navedenu slozenost ovog procesa, ne treba, medutim tumaciti kao
nepremostivu prepreku; nadamo se da smo uspeli da pokazemo da se uz odredenu meru
fleksibilnosti i ukr§tanjem raznih uglova posmatranja moze do¢i do resenja prihvatljivih
za sve aktere testiranja. Sa druge strane, upravo ta stalna tenzija izmedu opSteg i
stru¢nog koja predstavlja veliki izazov za strucnjake iz oblasti glotodidaktike,
istovremeno moze otvoriti vrata raznovrsnim istrazivanjima, ali 1 konkretnim
interdisciplinarnim povezivanjima u svim fazama nastavnog procesa i tako doprineti
reSavanju nedoumica i u€initi temu jezika sruke jos vitalnijom i aktuelnijom.
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Dragana Z. Mir¢i¢ Panié
LSP TESTING: PARTICULARITY AND CHALLENGES
Summary

In modern conditions of general globalization and mobility within different
work systems, but also due to the noticeable need for narrow specializations of
knowledge, languages for specific purposes are becoming an increasingly relevant
category. In this paper we focused on possible ways of testing the language for specific
purposes. After a brief presentation of theoretical views on the languages for specific
purposes, and pointing to different views of testing in this area, we tried to describe the
impact that the complex topic of interaction between language knowledge and
professional knowledge can have on testing, as well as the way the dual notion of
authenticity is reflected through LSP testing. Our goal was to provide an overview of
different views on LSP testing, to point out its specifics, and, above all, the complex
issues and possible ways to solve them by combining several different perspectives. It
was also pointed out that interdisciplinary research and cooperation of experts from
various fields could make a great contribution to development in this area.

Keywords: language knowledge, professional knowledge, authenticity,
evaluation, needs analysis.
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